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2 hieſer Band Lambertſcher Schriften 
enthaltet einen Theil ſeiner logiſchen 
Arbeiten. Zuerſt ſtehen uͤber die logiſche 
Zeichenkunſt ſechs Verſuche die von ſeiner 
eigenen Hand ins reine geſchrieben und des⸗ 
wegen hier ohne alle Veraͤnderung geliefert 
werden. Von der Wichtigkeit dieſer Ver⸗ 
ſuche wird hernach etwas vorkommen. Ich 
verweiſe vorlaͤufig den Leſer auf den erſten 
Band ſeines Briefwechſels auch auf den No⸗ 
vember 1765. und den May 1767. der Leip⸗ 
ziger nova acta eruditorum in 4to, wo 
man die uͤbrigen den logiſchen Kalkul betref⸗ 
fenden Schriften angeführt findet. 


Auf die Verſuche folgen L. Frag⸗ 
mente uͤber die Vernunftlehre, welche 
„ meiſt 
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meiſt alle den praktiſchen Theil derſelben 
und vorzuͤglich die Erfindungskunſt be: 
treffen. Von dieſen Fragmenten hat er 
ſelbſt einen Theil ins reine geſchrieben; die 
uͤbrigen ſind zuweilen in kurzen Saͤtzen, zu⸗ 
weilen tabellariſch hingeworfene Materia⸗ 
lien, die er hernach bearbeiten und in Ord⸗ 
nung bringen wollte. 


Die ins reine geſchriebenen waren nach 
der von ihm ſelbſt S. 190. §. 4. angegebe⸗ 
nen Regel eingerichtet. Ich weiß es aus 
ſeinem Munde, daß er nachher die Beob⸗ 
tung dieſer Regel fuͤr unmoͤglich gehalten, 
und vermuthlich deswegen die fernere Re⸗ 
daection feiner logiſchen Materialien unters 
laſſen. Er hat meines Beduͤnkens wohl 
gethan; denn die Verſuche die er gemacht, 
oder die ins reine geſchriebenen Abſchnitte, 
ſind groͤßtentheils ſo gezwungen, gedehnet 
und undeutſch, daß es eckelhaft war ſie zu 
leſen: fie mußten deswegen mit vieler Muͤ⸗ 
he durchgeſehen und oft abgekuͤrzet werden. 
Man hat aber keinen wichtigen oder zum 
Verſtand noͤthigen Gedanken weggelaſſen, 
vielmehr iſt man in den erſten Fragmenten 
nur zu gewiſſenhaft geweſen. a 


Die 
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Die nicht ins reine geſchriebenen Blaͤt⸗ 
ter haͤtten in ihrer tabellariſchen und apho⸗ 
riſtiſchen Form, das Buch wenigſtens um 
ein Alphabeth vergroͤſſert; wenn fie in dies 
fer Form der Preſſe waren übergeben wor⸗ 
den: man zog alſo dieſe Aphoriſmen und 
Tabellen, der Materie und Schicklichkeit 
nach, ſo viel moͤglich in Abſaͤtze zuſam⸗ 
men, und ließ nur demjenigen was undeut⸗ 
lich geworden waͤre, ſein ſchematiſches An⸗ 
ſehen. Freylich ſehe ich nun da die Ab⸗ 
ſchnitte gedruckt vor mir liegen wohl ein, 
daß manches ſchicklicher auf eine andere 
Weiſe haͤtte koͤnnen zuſammengebracht wer⸗ 
den, und ich weiß meinen Fehler mit nichts 
als mit dem Unangenehmen einer ſolchen ge⸗ 
lehrten Handlangerarbeit zu entſchuldigen: 
allein meine Hauptabſicht war, das volu⸗ 
mindfe von Lamberts logiſchen Arbeiten 
zu vermeiden, damit in dieſem unlogiſchen 
Zeitpunct die Anzahl oder Groͤſſe der Baͤn⸗ 
den kein Hinderniß werde, des groͤßten Lo⸗ 
gikers logiſche Meditationen alle dem Un⸗ 
tergang zu entreiſſen. Ich hielt alſo einige 
Maͤngel im Zuſammenziehen der Aphoriſ⸗ 
men fuͤr ein kleineres Uebel als die Ver⸗ 
groͤſſerung des Bandes. 8 
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Beßde Arten von Blaͤttern waren voll 
unterſtrichener Woͤrter und lateiniſcher 
Ausdruͤcke. Die vielen ſchwabacher Let: 
tern und eben ſo zahlreichen lateiniſchen Cha⸗ 
ractere wuͤrden dem Ganzen ein gar ſehr 
buntes und nach meiner Empfindung widri⸗ 
ges Anſehen gegeben haben; deswegen fan⸗ 
de man gut, die lateiniſchen Kunſtwoͤrter, 
ſo viel mög! ich, mit deutſchen zu verwech⸗ 
ſeln und alles mit gleicher 3 drucken 
zu laſſen. b 
Der Styl mußte hier und da bald mehr 
bald weniger verbeſſert werden. Deutlich⸗ 
keit war die einzige Abſicht. Von Schoͤn⸗ 
heit konnte die Frage nicht ſeyn: Lambert 
war mit der Kunſt zu ſchreiben gaͤnzlich un⸗ 
bekannt. Hat überall Deutſchland den 
Mann ſchon, der in metaphyſiſchen Dingen 
Schluͤßigkeit mit Leichtigkeit, und Vollſtaͤn⸗ 
digkeit der nöthigen Mittelbegriffe mit Kür: 
ze ohne Zwang zu verbinden weiß? die erſte 
Stuffe der Schoͤnheit des philoſophiſchen 
Stils. — — Die ausgearbeiteten Frag⸗ 
mente ſind uͤberhaupt viel ſchlechter ſtyliſirt 
als die aphoriſtiſchen: in jenen iſt bald zu 
viel bald zu wenig Verbindung; in dieſen 
iſt jeder einzelne Gedanke kurz und beſtimmt 
ausgedruckt. Lambert war ſo ſehr Er 
d es 
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tiſches Genie, daß ihme, dem ſonſt alles 
leicht war, auch ſo gar die allgemeinſte Syn⸗ 
theſis ſchwer fiel. Hätte man den Styl ganz 
corrigiren wollen, ſo wuͤrde eine ganze Lim: 
arbeitung herausgekommen ſeyn. Man 
wird alſo von dieſer Seite betrachtet noch 


manches zu verbeſſern moͤgliche antreffen, 


und den Titel Fragment auch bis auf dieſes 
ausdehnen muͤſſen. \ 

Dieſſen ungeachtet geben zwey Dinge 
dieſen Fragmenten in meinen Augen einen 


betraͤchtlichen Werth. Das erſte: ſie ent⸗ 


halten die Regeln nach welchen einer der er⸗ 
ſten Koͤpfe unſerer Zeiten bey ſeinen vielen 


und wichtigen Arbeiten verfahren iſt. 


Wenn ich dieſes nicht aus ſeinem perſoͤnlichen 
Umgang wuͤßte, ſo haͤtte ich es beym Durch⸗ 
ſehen aus den Fragmenten gelernet, in wel⸗ 
chen er hin und wieder ſeiner Methoden bey 
den vorzuͤglichſten ſeiner gelehrten Arbeiten 
gedenket. Man hat zu allen Zeiten Kuͤnſt⸗ 
ler⸗Bemerkungen uͤber die Gegenſtaͤnde ih⸗ 
rer Kunſt fuͤr wichtig gehalten; um wie viel 
wichtiger muͤſſen Bemerkungen von einem 
Philoſophen ſeyn, der ſich vorzuͤglich ange⸗ 
legen ſeyn ließ, das eigentliche der philoſo⸗ 
phiſchen Kunſt, die Methode, zu vervoll⸗ 
kommnen. ee 
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Das zweyte. Sie enthalten die letzten 
mit Erfolg begleiteten Beſtrebungen nach 
demjenigen Ziel, welches die größten Gei— 
15 aller Zeiten zu erreichen geſuchet, nem⸗ 
ich: nach einem feſten und ſichern Weg von 
Wahrheit zu e fortzugehen, nach 
einem Führer der uns in dem Labirinth dun⸗ 
kler Qualitaͤten mit Sicherheit leite. Dies 
ſes iſt bey mir von deſto groͤßerm Gewicht, 
weil ich uͤberzeuget bin und es glaube bes 
weiſen zu koͤnnen, daß unſere ganze Meta⸗ 
phyſik, fo lange uns dieſer Führer fehler, 
unzuverlaͤßig bleiben werde. 


Was mir alle logiſchen Arbeiten Lam⸗ 
berts vorzuͤglich ſchaͤtzbar machet, iſt ſeine 
erſtaunliche Fertigkeit, die zu einer Ge⸗ 
wohnheit geworden, über alles logiſch zu 
denken. Er unterſuchte den geringſten 
haͤuslichen Vorfall nach eben den Regeln, 
nach welchen er ſeientifiſche Demonſtratio⸗ 
nen unterſuchte. Leuten, die ihn nicht 
kannten, war es aͤuſſerſt lächerlich, ihn lo⸗ 
giſche Kunſtwoͤrter und Kraut und Rüben 
in eigentlichem Verſtande untereinanderwer⸗ 
fen, bey einem Loch im Strumpf eine Figur 
in Barbara, oder bey einem Stuhlbein eine 
Hypotheſe anbringen hoͤren. Dieſer Fer⸗ 
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tigkeit alles logiſch zu behandeln, hatte er 
die erſtaunliche Leichtigkeit zu diſſertiren zu 
danken, die jedem der mit ihm zu thun hat⸗ 
te auffallend war. Man kan fl 

genſtand ſich ausdenken, den er nicht ſte⸗ 


henden Fuſſes mehr oder weniger zu entwi⸗ 


ckeln im Stande war, und auf eine Weiſe, 
bey welcher feine ganze Perfon die größte 
Ungezwungenheit ausdruͤckte. Immer 


fieng er damit an, daß er die logiſchen Ei⸗ 


genſchaften des Gegenſtandes aufſuchte; 
ihn durch feine logiſche Topik ) durchfuͤhr⸗ 
te; dann als Praͤdicat oder Subject be⸗ 
trachtete; den Satz umkehrte u. ſ. w. Ich 
habe das Gluͤck verſchiedene philoſophiſche 
und wirklich habituel ſcharfdenkende Maͤn⸗ 
ner genau zu kennen; allein Lambert ließ 
ſie hierinnen ſo weit hinter ſich zuruͤck, daß 
ich die Fertigkeit logiſch zu denken fuͤr einen 
hervorſtechenden Zug halte, der ſein Genie 
charakteriſiret. 


Hierzu kommt noch, daß er mit einer 
ſo erſtaunlichen Fertigkeit eine lebhafte Be⸗ 
gierde verband, die Regeln nach welchen 
ſie wirkte zu entdecken, und unablaͤßlich ſich 
bemuͤhete dieſe Regeln prakticabler und voll⸗ 
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ſtaͤndiger zu machen. Es laſſen ſich ſo gar 
alle Gegenftände, womit er ſich beſchaͤftigte, 
auf zwey einzige bringen, mathematiſch phy⸗ 
ſiſche und logiſche. In eine von dieſen bey⸗ 
den Klaſſen gehören ſeins gedruckten Werke 
ſo wohl als ſeine hinterlaſſenen Handſchrif⸗ 
ten. Was er auſſer dieſem bearbeitet iſt, 
die Architectomk ausgenommen, in Ver⸗ 
gleichung mit dem andern fuͤr nichts zu ach⸗ 
ten. Ich hoͤrte ihn auch vielmal mit Nach⸗ 
druck ſagen: „die Vervollkommnung der 
„Metaphyſik haͤnge von der Vervollkomm⸗ 
„nung der Logik ab; noch ſeyn wir nicht ſo 
„weit, daß wir nur einmal beweiſen koͤn⸗ 
„nen; noch ſeye faſt alles dunkel u. ſ. w. 
Ich hatte Mühe ihn zur Herausgabe der 


Architectonik zu bereden: nicht fo vaſt 


der Gleichguͤltigkeit des Publikums wegen 
fuͤr metaphyſiſche Arbeiten, als weil dieſes 
wichtige Buch in ſeinen eigenen Augen nicht 
den Werth hatte, den es wirklich hat. 


Das tiefe Gefuͤhl von der Unvollkom⸗ 
menheit unſrer logiſchen Mittel, das be⸗ 
ſtaͤndige Beduͤrfniß einer feientififchen Be⸗ 
zeichnung der Qualitaͤten, einer allgemeinen 
Analytik, einer anwendbaren Erfindungs⸗ 
kunſt deren Möglichkeit er einſahe, — 

ihn 
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ihn an, die Logik nie aus dem Geſicht zu 
verliehren. Er hatte mir Hofnung gemacht, 
er werde nach Beendigung der Pyrometrie 
ſeine Schede von der Erfindungskunſt vor⸗ 
nehmen und dieſen kogiſchen Theil ausarbei⸗ 
ten, allein das Schickſal fand es nicht für 
gut, unſere Augen zu oͤfnen — Lambert 
ſtarb als er kaum feine Pyrometrie zu Ende 
hatte, und noch kenne ich den Mann nicht, 
der uns dieſen logiſchen Verluſt erſetzen 
werde. i | 
Man muß billig, wie Lambert an 
Holland ſchreibet, erſtaunen, daß ſowohl 
fein als Ploucquets Kalkul der Qualitä⸗ 
ten ſo wenig Senſation gemacht. Nicht ein 
einziger iſt darauf gefallen denſelben anzu⸗ 
wenden. So klein auch die Anzahl der Be⸗ 
griffen ſeyn mag, die man fuͤr reel, ſicher und 
beſtimmbar annehmen will, ſo laͤßt ſich doch 
aus dieſen durch Huͤlfe des Kalkuls eine 
groſſe Menge Saͤtze demonſtriren. Laßt ſeyn, 
dieſe Saͤtze ſeyen noch jetzt für uns eben fo 
unfruchtbar, als die groſſe Menge magne⸗ 
tiſcher und electriſcher und anderer Erfah⸗ 
rungsſaͤtze, die wir doch täglich vermehren: 
ſo werden ſie es mit der Zeit werden, wenn 
nemlich der fortgeſetzte Gebrauch des Kal⸗ 
kuls 
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kuls denſelben vervollkommnet, wenn die 
Entdeckung der ſpaͤtern die von den fruͤhern 
gelaſſenen Luͤcken nach und nach ausfüllen. 
Aus allen dieſen Saͤtzen werden endlich Rei⸗ 
hen entſtehen die ſich zulezt in Syſteme zu⸗ 
ſammenordnen laſſen. ; 


Jede Wahrheit, jede Nealttät iſt mit 
allen andern verbunden; die Anzahl der pri⸗ 
mitiven Saͤtzen, der wahren Grundſaͤtzen 
kann nicht ſehr groß ſeyn; alle andere ſind in 
dieſe aufloͤs bar: wir mögen alſo mit Ueberle⸗ 

gung oder blos mechaniſch die Saͤtze bear⸗ 
beiten, ſo kommen entweder Reductionen 
aufs einfachere oder neue Combinationen 
heraus. Vollkommen beſtimmte Zeichen 
verhuͤten blos ſimboliſche oder leere, und 
widerſprechende Verbindungen; eine Claßi⸗ 
fication der gefundenen Saͤtzen beſtimmet 
ihre naͤhern Relationen und weiſet ihnen die 
Scienzen an, in welchen ſie fruchtbar ſind — 
Aus allem dieſem folget, daß es weder un⸗ 
vernuͤnftig noch laͤcherlich iſt, anzunehmen, 
daß bloß mechaniſches Fortarbeiten mit dem 
Kalkul der Qualitaͤten auf gut Gluͤck hin 
die Wiſſenſchaften nicht wenig bereichern 
würde. Das wirklich philoſophiſche Genie, 
mit der Fertigkeit in eben dieſem Kalkul 

aus⸗ 


ausgeruͤſtet, faͤnde alsdann eine Anzahl wah⸗ 
rer Saͤtze vor ſich, welche bald als Ober⸗ 
füge bald als Unterſaͤtze zu neuen und wich⸗ 
tigen Schluͤſſen brauchbar wuͤrden; Vorder⸗ 
füge die er vermoͤg ihrer vollkommenen Ge: 
wißheit wie Grundſaͤtze behandeln koͤnnte 
u. ſ. w. 3 


Warum man aber dieſen Kalkul noch 
ungenutzt gelaſſen, iſt ohne Zweifel theils 
die jetzige Gleichguͤltigkeit gegen ſpekulative 
Philoſophie, theils auch ſoll ich ſagen Liebe 
zur Bequemlichkeit ſchuld. Es giebt zwey 
Arten philoſophiſche Materien zu behandeln, 
die methodiſche und die freye. Die metho⸗ 
diſche iſt die Lambertiſche, die logiſche, die 
bey jedem Schritt ſich durch Regeln leiten 
laͤßt. Dieſe iſt muͤhſam, ich geſtehe es. 
Man muß ſich der Logik ganz bemaͤchtiget 
haben; muß ſie anzuwenden eben ſo geuͤbt 
ſeyn als der Analyſt in der Anwendung des 
Kalkuls; es muͤſſen ernſthafte anhaltende 
angeſtrengte ermuͤdende Arbeiten vorausger 
hen ehe das Geſchaͤft leicht und angenehm 
werden kann. Wo waͤren wir aber, wenn die 
groſſen tiefſinnigen Geiſter, welche die Ana⸗ 
lyſis der Quantitaͤten zu einer ſolchen Voll⸗ 
kommenheit gebracht, als wir fie ſehen, ſich 
c durch 
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durch muͤhſame Anfaͤnge haͤtten abſchrecken 
laſſen? ) Die freyen Meditationen hin⸗ 
gegen ſind ſchon lange Mode geweſen. Nach 
dieſen darf man blos feine Aufmerkſamkeit 
auf einen Gegenſtand heften; dem Spiel 
der aufwachenden Gedanken zuſehen; die⸗ 
jenigen haſchen, die fraßhiren; fie zu Pap⸗ 
pier bringen; Bin und wieder mit einem lo⸗ 
giſchen Terminus, mit einem Kraftwort und 
wohl auch mit einem Lappen aus einem al⸗ 
ten Griechen oder Roͤmer aufſtutzen; das 
ganze durch einen klingenden Styl zuſam⸗ 
menhaͤngen: ſo iſt die philoſophiſche Ab⸗ 
handlung fertig. Es iſt ſonderbar, daß 
man dieſer antimethodiſchen Art zu verfah⸗ 
ren noch keinen galanten Namen gegeben. 
Man ſagt indeſſen „der Mann ſieht, hat 
„Blicke, hat coups d’oeil, er iſt ein phi- 
„ loſophiſcher Kopf ich wollte lieber ſagen: 
„der Mann hat Geſichter, er traͤumt, er 
„ hort lauten und weißt nicht mo”, Redens⸗ 
arten gegen Redensarten waͤren die letztern 
a beſtimm⸗ 
„Es kommt nichts heraus,, ſagt man gewoͤhnlich: 
oder auch „ das foͤrmliche Denken iſt bloſſe Pedanterle. 
Lombert brachte ohne Pedanterle was heraus — 
Was denn? Alles was er gefunden, fand er logiſch. 
Man muß hiebey ſich erinnern, daß er ein Auto⸗ 
didactog ift, alſo alles ſelber gefunden, was er wußte. 
Noch mehr: ſelne logiſche Fertigkeit ſetzte ihn in den 


Stand die weitlaͤufigſten Theorien aus den ſimpelſten 
Angaben zu finden. - 
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beſtimmter und der Wahrheit gemaͤßer. 
Dem ſey aber wie ihm wolle, ſo hat dieſe 
letztere Art zu verfahren viele Bequemlich⸗ 
keit. Es gehet alles ohne Kopfbrechen zu; 
das nee bleibt a la portee de 
tout le monde; es laßt fich in jede beliebte 
Form bringen: dig im Gegentheil eine me⸗ 
thodiſche Meditation immer ein ernſthaftes, 
ſchwerfaͤlliges rechnungsaͤhnliches Anſehen 
behaͤlt. b 
f Ich frage aber ob die geringſte Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit vorhanden, man werde auf dieſe 
Weiſe und ohne Kalkul in Bearbeitung der 
Qualitäten fortruͤcken, da man ohne dieſen 
bey den Quantitaͤten fo weit zuruͤcke geblie⸗ 
ben? Man halte einmal die Bearbeitung 
beyder gegen einander. 

Die Qualitaͤten reduciren ſich auf eine 
betraͤchtliche Anzahl einfacher Grundbe⸗ 
griffe, von denen jeder ein eben ſo eigenes 
Syſtem ausmacht, als der Begrif der Quan⸗ 
titaͤt. Aus der Combination dieſer Ideen 
entſtehen eine weit groͤſſere Zahl neuer Sy⸗ 
ſtemen, welche deſto ſchwieriger werden, je 
complicirter fie find. Auf alle dieſe Syſte⸗ 
me haben die Quantitaͤten einen betraͤchtli⸗ 
chen Einfluß und vermehren die Combina⸗ 
nonen ins unendliche. Durch dieſe . — 

ichen 
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lichen Verbindungen verliehrt ſich das eigen⸗ 
huͤmliche der Grundideen faſt ganz aus dem 
Geſicht. Dieſes iſt deſto ſchaͤdlicher, da die⸗ 
ſes eigenthuͤmliche das Weſen und die 
Schranken der verſchiedenen Syſtemen aus⸗ 
machet. Schon die er ond tionen 
der Grundideen haben ihre Schwierigkei⸗ 


eu 


zeigen läßt; es iſt die bloffe Möglichkeit fie 
zuſammenzudenken: allein dieſe Möglichkeit, 
dieſes Unnennbare aͤuſſert ſeine Wirkungen 
durch alle Theile der complicirteſten Syſteme. 
Verbindet man mit dieſen weſentlichen 
Schwierigkeiten bey der Bearbeitung der 
Qualitaͤten diejenigen, die aus der bisheri⸗ 
gen Bezeichnung entſtehen, ſo wird man er⸗ 
ſtaunen, daß wir aus dieſem Chaos 
doch einige wenige Ideen auszuheben und 
zu gruͤnden im Stande geweſen. Nehmt 
die erſte beſte Idee, ſucht ihr den ſchicklich⸗ 
ſten gewoͤhnlichen Namen, haltet dieſen 
Namen in ſeiner ganzen Bedeutung gegen 
die Idee mit ihren weſentlichen und zufaͤlli⸗ 
gen Eigenſchaften zuſammen — welch eine 
Disharmonie zwiſchen dieſen beyden! hal⸗ 
tet die grammatiſchen Relationen des Na⸗ 
mens und die wirklichen der Ideen gegen 
15 - eingn⸗ 
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einander — wie verſchieden und unver⸗ 
ſoͤhnlich werdet ihr beyde finden! fängt maß 
an zu beſtimmen, zu entwickeln, zu folgern, ſo 
wird man entweder bey jedem Schritt auf⸗ 
gehalten, od ap" muß die Wörter. als 
ganz ilkührlich Zeichen behandeln, die 
keine Connexion unter ſich haben. Iſt aber 
dieſes letztere moͤglich? kb wir der Ima⸗ 
gination ſo enge Schranken ſetzen? Der 
Zuſtand der Philoſophie in ſeinem ganzen 
fucceßiven und ſimultanen Umfang iſt der 

ſtaͤrkſte Beweis der Unmoͤglichkeit. Es kann 
gezeiget werden, daß bey jeder metaphyſi⸗ 
ſchen Unterſuchung vier Theile unſerer Auf⸗ 
merkſamkeit auf das fehlerhafte der Zeichen, 
und nur einer auf die Ideen falle: es wird 
ferner ein jeder, der es verſuchen will, fin⸗ 
den, daß ein Detail, den ſcientifiſche Zei⸗ 
chen auf eine Seite bringen, in der gewoͤhn⸗ 
lichen Sprache ein halbes Duzend Bogen 
anfülle — — wie kann da was heraus⸗ 
kommen? 


Wenn nur die Ideen⸗Welt vollkommen 
beſtimmbar, die ganze Real⸗Welt aber unbe⸗ 
ſtimmbar iſt, ſo daß blos eine Naͤherung ſtatt 
hat; wie koͤnnen wir hoffen, bey einer ſol⸗ 
chen Sprache und ohne Kalkul, es 1 
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ſo weit zu bringen, daß wir uns aus As 
finftern Gegenden bloſſer Ideen ans Ta⸗ 
geslicht wagen, das iſt: daß wir an 
Theorie der Subſtanzen, an applicable Re⸗ 
geln für Individualfaͤlle, gon den practi⸗ 
ſchen Theil der Ontologie denken dürfen. 
Alles dieſes wird nicht po fa durch die Ma⸗ 
terie ſelbſt, als vielmehr durch die bisherige 
Behandlung und Bezeichnung aufs voll⸗ 
kommens mich gemacht. 


Setzet nun der Bearbeitung der Ber 
ſchaffenheiten, die Bearbeitung der Groͤſſen 
entgegen. Bey dieſen iſt die Materie bey⸗ 
nahe nichts, ſie beſtehet aus wenigen Grund⸗ 
begriffen; die Bearbeitung iſt alles; die 
Zeichen find aͤuſſerſt einfach, ſyſtematiſch; 
die Anwendung aufs genaueſte beſtimmt. 
Der eingeſchraͤnkteſte Menſch iſt faͤhig in 
dieſer Kunſt allmaͤhlig weiter zu kommen. 
Gebt dem erſten der euch aufſtoͤßt, durch 
aͤuſſeren oder innern Zwang ein Intreſſe zu 
kalkuliren, ſo wird er uͤber kurz oder lange 
in der Kunſt Meiſter werden. Unaufhoͤrli⸗ 
che Wiederhohlung der gleichen Zeichen, 
der gleichen Verbindungen, der gleichen Re⸗ 

geln 
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geln praͤgen ſie dem Gedaͤchtniß ſo ein, 05 
fie unausloͤſchlich bleiben. Die Operatide 
nen werden endlich mechaniſch, mit dem Un⸗ 
terſchied, daß bey koͤrperlichen Maſchinen 
wegen Abnutzuſſg die Operationen je länger 
je unvollkommner werden, bey der analyti⸗ 
ſchen Maſchine aber vervollkommnet ſich 

alles deſto mehr je laͤnger ſie wirkſam iſt. 


Endlich gehen die > mas 
gination über und dann hat die Maſchine 
ihre Vollkommenheit erhalten. Die Ima⸗ 
gination iſt was man ſie ſeyn macht; ordent⸗ 
lich, methodiſch, dem Verſtand analog, wenn 
ſie dazu erzogen wird; das Gegentheil — 
wenn man ſie vernachlaͤßtget. Bilder, die 
keine andere als beſtimmte, methodiſche Ver⸗ | 
haͤltniſſe haben, die ſchon tauſendfaͤltig und 
niemals anders als ſeientifiſch combiniret 
worden, muͤſſen von ſelbſt dieſe Combina⸗ 
tionen in der Imagination ins Unendliche 
fortſetzen — kurz die Fertigkeit wird ſo groß, 
daß man wachend und traͤumend und ſchla⸗ 
fend analyſirt. Dieſe Fertigkeit war Lam⸗ 
bert beſchwerlich; er beklagte ſich mehr als 
einmal bey mir, und aͤuſſerte zuweilen in ſei⸗ 
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nen letztern Jahren einen Widerwillen gegen 
algebraiſche Aufgaben die keinen beſtimm⸗ 
ten phyſiſchen oder mathematiſchen Gegen⸗ 
ſtand . 


So ungleich die Beh ine da der Qua⸗ 
litaͤten und Quantitaͤten bis jetzt geweſen, 
ſo ungleich war auch der Erfolg. Der Ana⸗ 
lyſt gehet von Wahrheit zu Wahrheit; alles 
iſt Lichtvoll um ihn her; auf welchen dun⸗ 
keln Fleck e er immer wirken mag, da ſiehet er 
Licht aufgehen. — Welche Aufmunterung, 
welches Vergnuͤgen, welche Wolluſt, welch 
Entzuͤcken muß den Geiſt beſeligen der ſich 
mit der groͤßten Leichtigkeit in eine Region 
erhebet, wo nichts als Ordnung, Eben⸗ 
maaß und Vollkommenheit iſt! Der Phi⸗ 
loſoph hingegen tappet im Dunkeln bey ei⸗ 
nem kaum daͤmmernden Licht unter Fanto⸗ 
men von Qualitaͤten herum die mit Muͤhe 
aus dem Chaos herausgehoben ſich wieder 
in die Unbeſtimmtheit verlieren: iſt es ihm 
gelungen einige Ideen zu erreichen, einige 
Schluͤſſe zu ketten, ſo ſind dieſes Tropfen 
in einem Meer, die ohne veſte Grenzen 
in dieſes wieder zerflieſſen. Mit einer 
unbe⸗ 
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unbeſchreiblich mühfeligen Arbeit findet er 
alſo nicht viel mehrers, als — Probabill⸗ 
täten. 


Man I ein was 2 5 muß 
wenn der Analyft Qualitaͤten bearbeitet — 
Eckel und Widerwillen werden den Ver⸗ 
ſuch bald abkuͤrzen. Auch weiß ich kei⸗ 
nen Apoſtaten von der Analytik zur Philo⸗ 
ſophie, da die Philosophischen Apoſtaten 
nicht felten find. Ä 


Wenn je der Neid ſich beym Weiſen 
entſchuldigen laͤßt, welches die alten weiſen 
Thoren nicht zugeben, ſo waͤre es der Neid 
gegen feinen fruͤhzeitigern Bruder den Ana⸗ 
lyſten: dieſer hat ſeinen aͤltern Bruder, den 
Philoſophen weit hinter ſich gelaſſen. Iſt 
es zu verantworten, wenn man ſich nicht 

Muͤhe giebt ihn wieder zu erreichen, da es 
möglich, da der Weg ſchon gebahnet iſt. 
Die Analyſis ſelbſt, dieſes Meiſterſtuͤck des 
menſchlichen Verſtandes, dieſer Beweis ſei⸗ 
ner Vortrefflichkeit zeiget uns denſelben und 
Lambert hat ſchon einen betraͤchtlichen Theil 


darauf zuruͤckegeleget. 
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Da wir aus ſeinen logiſchen Schriften 
mit einer hinlaͤnglichen Brauchbarkeit ler⸗ 
nen die Begriffe beſtimmt bezeichnen, die lo⸗ 
giſchen Eigenſchaften eines jeden Begriffes 
ausfuͤndig machen, fie durch den logiſchen 
Kalkul bearbeiten; fo fehlet auffer der Ver⸗ 
vollkommnung dieſer Stuͤcke nur noch eines, 
nemlich die Beſtimmung der Graͤnzen unſe⸗ 
rer Kenntniß. Man muß vor allem aus 
wiſſen ob eine Aufgabe für uns auflös bar ſeye, 
wenn man nicht umſonſt ſich muͤde arbeiten 
will. Die Beſtimmung der Graͤnzen un⸗ 
ſrer Formal⸗Kenntniß halte ich für möglich: 
die Natur ſelbſt hat dieſe Graͤnzen durch 
fuͤnf aͤuſſere und einen innern Sinn auf eine 
beſtimmte und ich glaube für uns beſtimm. 
bare Weiſe auf eine gewiſſe Anzahl primiti⸗ 
ver Vorſtellungen eingeſchraͤnkt; die moͤgli⸗ 
chen Combinationen beſtimmter Zahlen ſind 
beſtimmt; die Quantitaͤten ſchraͤnken auch 
die abſolut möglichen auf eine geringere An⸗ 
zahl ein; dieſe wird durch das ausſchlieſ⸗ 
ſende der Grundbegriffe noch mehr vermin⸗ 
dert u. ſ. w. Wenn auch eine vollkom⸗ 
mene Beſtimmung unmoͤglich ſeyn ſollte; 
wenn der Punct unentdeckbar waͤre, bey 

welchem 
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welchem der vielleicht in mehr als einer Ab⸗ 
ſicht unendliche Begrif Vorſtellung aufhoͤ⸗ 
ret für uns denkbar zu ſeyn: fo iſt ein In⸗ 
finiteſimal⸗Kalkul moͤglich durch den ſich das 
mehr oder weniger, das A peu pres ange: 
ben laͤßt. ? 5 


Haͤtten wir nun allen dieſen Logiſchen 
Apparat in der groͤſten Vollſtaͤndigkeit, 
ſo glaube ich doch nicht, daß wir alsdann 
ohne weitere Ruͤckſicht jeden in dem Formal⸗ 
Bezirk unſrer Kenntniß liegenden Gegen⸗ 
ſtand bearbeiten koͤnnten. Von dem erſten 
Menſchen an, der uͤber die Gruͤnde der Din⸗ 
ge nachgedacht, bis auf dieſen Augenblick 
haben wir auch darinnen gefehlet, daß wir 
unſer bisgen Logik mit einem auf die aus⸗ 
gedehnteſten, abſtracteſten, hoͤchſten, ent⸗ 
fernteſten Ideen angewendet, ohne vom 
naͤchſten leichteſten anzufangen, und allmaͤh⸗ 
lig uns durch eine mittlere Region zu erhe⸗ 
ben. Wir fiengen vom allgemeinſten Ober⸗ 


5 ſatz an und ſchloſſen ohne Unterſatz auf die 


ſpecialſte Coneluſion: ein Betragen, wel: 
ches den kaltbluͤtigen Beobachter in Erſtau⸗ 
nen ſetzet. Wie war es moglich daß ſich zu 
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ſo viel praͤtendirter Weisheit eine ſo auffal⸗ 
lende Thorheit geſellen konnte, eine Thorheit 
die ſo allgemein, ſo groß, ſo wirkſam war, daß 
ſie die Wirkung der PUR hen in 
der Geburt erſtickte. 


Ueberhaupt begreiffe ich nicht, was den 
beſcheidenen kaltbluͤtigen Forſcher der 
Wahrheit noͤthigen koͤnne, ſeinen Verſtand 
mit Nachdenken über die Natur der unend⸗ 
lichen Realitaͤt, des Alls, der Welt, der 
Kreation zu ermüden, da das practiſche, 
das aus dieſen hoͤchſten Begriffen abgelei⸗ 
tet werden kann, ſo gaͤnzlich auſſer unſerm 
Wirkungskreis lieget. Ich, dem leider die 
Kaltbluͤtigkeit des Weiſen nur allzuſehr feh⸗ 
let, dem die Natur mehr Imagination als 
Verſtand und mehr Leidenſchaften als Herr⸗ 
ſchaft über dieſelben gegeben, ich kann — 
bey fo. wenig vortheilhaften Umſtaͤnden — 
mich in mein Nichts einhuͤllen; mich der ge⸗ 
fühlten Allmacht der Natur uͤberlaſſen; in 
der Zufriedenheit mit mir ſelbſt Ruhe, und 
bey einem kleinen Vorrath von guten, ſchöͤ⸗ 
nen, vollkommenen Bildern und Gedan⸗ 
ken, uftiedenhet, Vergnügen und oft — 

einen 
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einen Himmel finden. Vielleicht iſt die⸗ 
ſes Gluͤck nur kleinen, eingeſchraͤnkten See⸗ 
len beſcheert: groſſe, erhabene, feurige 
Geiſter ſtreben aus den Gegenden der Fin⸗ 
ſterniß zum Licht empor — — Es mag 
ſeyn; ich fuͤhle mich ſo klein, daß mir auch 
diejenige Groͤſſe fehler, die nöthig iſt um ſie 
beneiden zu koͤnnen. 


\ 

Würde es uns etwa ohne dieſe Mate⸗ 
rien an Stoff zum bearbeiten fehlen? ich ver⸗ 
muthe wir koͤnnten immerhin ein paar Jahr⸗ 
hunderte durch philoſophiren, ehe der Manz 
gel an Stoff uns noͤthigen ſollte zu jenen 
hohen und uns fremden Gegenſtaͤnden un⸗ 
ſere Zuflucht zu nehmen. | 


Allein ich ſchweife aus, und bitte um 
Vergebung. So viel ich auch uͤber dieſe 
Gegenſtaͤnde noch zu ſagen haͤtte, ſo darf 
ich doch dieſe Vorrede nicht verlaͤngern. 
Ich muß nur noch hinzuſetzen, daß der Les 
ſer noch einen Band logiſcher Arbeiten von 
Lambert zu erwarten habe). Da man aber 

N eine 

) Deswegen auch der Anfangs angekuͤndigte Titel in 
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eine ſcharfe Auswahl treffen, nichts in ſei⸗ 
nen andern Werken ſchon enthaltenes infes 
riren, und Anordnung und Styl ſorgfaͤltig 
bearbeiten will, ſo wird die Ausgabe deſſelben 
ſich etwas laͤnger verziehen, als man ſelbſt 
gewuͤnſchet hat. Doch verſpricht man mit 
vorzuͤglichem Fleiß und ſo bald moͤglich an 
ſelben zu beſorgen. 


| Berlin, den loten Februar 
1782. 


Ehriſtoph Heinrich Müllers 
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IJ. Verſuch 
einer Zeichenkunſt in der 
Vernunftlehre. 


S. 1. We gaz uns eine Sache in un⸗ 
ſern Gedanken vor, wenn wir 
dieſelbe vermittelſt einiger Merkmale von andern 
Sachen unterſcheiden, und diefe Vorſtellung nen⸗ 
nen wir Begriffe. Damit wir aber den Begrif 
von einer Sache haben mögen, fo iſt klar, daß 
wir uns auch die Merkmale derſelben vorſtellen, 
und folglich auch Begriffe davon haben muͤſſen. 
Es iſt alſo ein Begrif aus andern Begriffen, als 
ſeinen Merkmalen zuſammengeſetzt, welche man 
wiederum entwickeln, und zu einer großen Voll⸗ 
ſtaͤndigkeit bringen kann. 
§. 2. Stellen wir uns die Merkmale nur 
dunkel vor, ſo iſt der Begrif einer Sache klar; 
erkennen wir aber die Merkmale klar, ſo iſt der 
Begrif deutlich. Die Kunſt Begriffe deutlich 
zu machen kommt alſo auf die Fertigkeit an, dunkle 
Vorſtellungen der Merkmale klar zu machen. 
3. Wenn man die Merkmale einer Sa⸗ 
che entwicklet ! ſo finder man, daß einige derſelben 
4 2 an⸗ 
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andern Sachen oder Begriffen gemein ſind, und 
dieſe zuſammengenommen machen den Begrif des 
Geſchlechts aus. Die andere Merkmale ſind der 
Sache eigen, und unterſcheiden folglich dieſelbe 
von andern Sachen. Man nennet ſie derowegen, 
zuſammengenommen, den Unterſchied der Art. 
Es macht alſo das Geſchlecht und der Unterſchied 
einer Sache den Begrif der Sache aus. 

§. 4. Die Wörter find willführliche Zei⸗ 
chen der Begriffe. Wenn man alfo die gemeins 
ſame Merkmale und die eigene einer Sache mit 
Wörtern ausdrückt, fo bedeutet man damit, was 
man durch das Wort von einem Begriffe verſtehet: 
das iſt man erklaͤret dieſelben. Da nun die ge⸗ 
meinſame und eigene Merkmale eines Begriffes das 
Geſchlecht und der Unterſchied deſſelben ſind (§. 3.) 
ſo iſt klar daß eine Erklaͤrung eines Begriffes aus 
dem Geſchlechte und dem Unterſchied beſtehen 
müffe, und daß man ſtatt des Begriffes die Erkla⸗ 
rung deſſelben ſetzen kann. ö 

H. J. Diejenige Sachen find einerlen oder 
gleichguͤltige, welche man für einander fegen kann. 
Folglich ſind auch zween Begriffe gleichgültig, 
wenn man einen fuͤr den andern ſetzen kann, oder 
wenn der eine voͤllig eben dieſelbe Merkmale hat, 
welche in dem andern ſind. Hieraus ſiehet man, 
daß die Erklaͤrung und der erklaͤrte Begrif einan« 
der gleichgültig find. (§. 4.) ges 

$. 6. Man kann alſo zu einerley Begriffen 
einerley Merkmale hinzuſetzen, oder davon abſon⸗ 


dern, ohne dadurch die Gleichguͤltigkeit der Begriffe i 


aufzuheben. 
67 


mn nen 5 


F. 7. Ein Begrif beſtehet aus einer Menge 
theils gemeinſamer theils eigener Merkmale. Man 
kann alſo denſelben nicht anders verändern, als durch 
die Zuſetzung oder Abſonderung einiger Merkmale. 
Sonderi man die eigene Merkmale ab, ſo bleiben die 
gemein ſame und folglich der Begrif des Geſchlech⸗ 
tes übrig; ſondert man aber die gemeinſame Merk⸗ 
male ab, ſo bleibt der Begrif der Art uͤbrig (F. 3.). 

§. 8. Wenn man hingegen den Begrif als 
ein Geſchlecht anſiehet und eine neue Beſtim⸗ 
mung dazu ſetzet, fo bekommt man die Merkmale 
und ſolglich den Begrif einer niedrigern Art. 
Betrachtet man aber einen Begrif als eine Beſtim⸗ 
mung, welche man zu dem Begrif eines Geſchlechts 
ſetzet, ſo hat man wiederum eine Art von dieſem 
Geſchlecht. Da aber in dem zuſammengeſetzten Be⸗ 
griffe nichts Widerſprechendes ſeyn kann, ſo muß 
man auch keine Merkmale hinzuſetzen, die den erſtern 
widerſprechen, obwohl fie diefelbige aufheben mögen, 
§. 9. Es ſey 9 
das Zeichen der Gleichguͤltigkeit =. 
das Zeichen der Zuſetzung .... + 
der Abfonderung ...— + 
des Gegentheils... X 
der Allgemeinheit. > 
des beſondern - 
des Bindwoͤrtgens . co g 
gegebene Begriffe a, b, e, d &c. 
unbeſtimmte .... n, m,! &. 
unbekannte r 
des Geſchlechts ... ) 
des Unterſchieds .. 0 
der Verneinung. 
A 3 $. 10. 


> 
6 ‘ asus unse 


$. 10. Hieraus ſiehet man leicht, daß wenn 
der Begriff = a iſt, ay das Geſchlecht, ae ein 
hoͤheres Geſchlecht, ad der Unterſchied, 20" ein 
höherer Unterſchied, a P a die Erklarung, 
(a) K 28)" oder a (/ + d); eine hoͤhere Erklaͤ⸗ 
rung ſey. f f 
§. 11. e oder a (y) a; 
fo iſt auch a) Saad. Desgl. a0 a -a. 
Man kann alſo eines fuͤr das andere ſetzen. 
§. 12. Es iſt a/ Fa az weil nun 
4) ae ad und ah Sad Ta Jh iſt; fo iſt 
auch a aCY TOY A ACEA add, 
eine Definition vom ꝛten Grad. Wenn man nun 
hier wiederum die Merkmale a, 4/0, a0 /, ad d 
erklaret, ſo hat man a a + may, 
ayötayd’ Y E d-, 
eine Erklarung des dritten Grades; aus welcher 
man auf eben dieſe Weiſe die Erklarung der hoͤ⸗ 
hern Grade finden kann. 
$. 13. Hieraus laßt ſich eine allgemeine Re⸗ 
gel für jede Grade herleiten, welche mit der Newto⸗ 
niſchen eine nahe Verwandſchaft hat. Denn ob wohl 
man z. Ex. in der Erklarung des zten Grades, 
a a (Y T&M a EVN T Vd - + 
Sd di oder 
aaf ＋ V 5 +0) 
oeh 


Y de 
für 7 / nicht 370 oder 3 q 
oder 37) ſetzen kann, weil fie ganz verſchiedene 
Merkmale find; fo kann man doch anſtatt a (Y To) 
ſetzen ( 337 - de.) Da dann die 
Zahl z anzeigt, wie vieſmal 7 und Yo’ Ye 
re 


Ort verändern laſſen. Man kann alſo Kürzehalben 
a e be 


oder 


a 0N Herten) ya 


nn 


nern ey, gene 
1550 
a e. 


oder nach der e Bene, 


ie und will man ſcheun die Merkmale ger 
ckeln, fo zeigen die Exponenten an, wie viele y 
Iman nehmen mäſſe, und die Coefficienten — 
an, wie viel mal fie ihren Ort veraͤndern laſſen. 

Z. E. Man wollte die e vom 4ten 
Grade finden; fo wären 4; folglich nom 
ee 4 1 
Entwickelt man nun die Merkmale 4) 0, 6 o' 
4:0? &e. ſo hat man aus der Formel 

a a (TAO EN 4b öh ) 
die Erflärung 

rn 2 * N Kies: “| 


BIER hr, 
e 


H 10 
und auf dieſe Weiſe kann man die Merkmale fi 
den, die zu einer ausführlichen San eines je⸗ 
den Grades leiten. 


423 5. 14. 


F. 14. Wenn man in der gem a 
47 TAS 
das ay in 47 4 270 
das 4) in 2% ＋ 2%½0 
das a) in a)“ + 4770 &e. 
verwandelt, und fuͤr 9 ſetzt, ſo hat man 
a=ad+ayö+aydaypd-tayri + &e 
das iſt eine Tea Reihe von Merkmalen, 
welche zuſammen den Begrif a ausmachen. 
H. 159 Setzt man aber in der Erklärung 
=a 25 ad 
fuͤr ad das a/ + add 
"für ache das a 0% + alt 
für a oͤs das 2000 + ad &e. 
malle das letztere fuͤr das vorhergehende, fo be: 
kommt man . 
e Le Leb. .ag .ag. . . 
eine neue Reihe von Merkmalen, Ba zuſam⸗ 
men den Begrif a ausmachen. 

H. 16. Will man dieſe zwo Reihen endlich 
machen, ſo darf man in der erſten Reihe, in dem 
Merkmal dabey man endigen will, das 9 weglaſſen 
(F. 14. ); fo hat man z. E. 
aa +ay * 

e eee u 
Sa Ta Ta 
Peg: ad 23 270 ＋ ya 0 Le 250%. 


In der andern aber laſſe man bonn dem letzten Merk⸗ 
mal das / weg ($. 15. ) ſo iſt z. E 
a Sa) Ta b 
- 1 % 4＋ 405 
=ıy Fady +20°y Hai &c, 5 
0 17. 


S8. 17. So wie wir durch 3% alle hohere 
Geſchlechter des Begriſs a ausgedrückt haben; ſo 


koͤnnen wir durch a oder Salle niedere Arten 


des Geſchlechts a ausdruͤcken. Dabey aber gleich 
zu bemerken, daß da a) beſtimmt iſt, es nur einem 


: a 
Begriffe zufömmt; n oder a hingegen vielers 
ley Beſtimmungen leiden. Eben fo zeigt a 
oder 8 eine niedere Art eines Geſchlechts n an, zu 


welchem man es als eine Beſtimmung ſetzet. 
N 9. 18. Wie ſich zu a auf eine beſtimmte Art 
hinzu ſetzen läßt, und der Begrif a) beſtimmt 
ift, ſo kann man auch zu a noch 7 hinzuſetzen 
um 3 oder a ' zu haben. 

9. 19. Wenn x) Da , ſo iſt ũ 24 

a 

= Aber deswegen nicht allezeit xa; ſon⸗ 


dern nur in einem einigen Fall, weil x und a 
zwo verſchiedene Arten von dem Geſchlecht xy oder 

a ſeyn koͤnnen. Wenn aber xy==aYy nicht weis 

ter beſtimmt wird, ſo kann man unter andern auch 
X Da ſetzen. . ie 

§. 20. Der Begrif a Pad) iſt von dem 
Begrif (aytad)y und ay (ay) ſehr un⸗ 
terſchieden, weil (a/ Ta a EO 
dieſes aber nicht )* Pad) iſt. Es läßt ſich alſo 
(a) Tad) nicht in a7 + ady verwandeln. 
Das iſt: das Geſchlecht von vielen Merkmalen zu⸗ 
ſammengenommen, iſt mit den Geſchlechtern jeder 
A 5 Merk⸗ 


r 


10 erer wen 


Merkmale nicht einerley. Eben dieſes gilt auch von 
dem Unterſchied; weil man aus (/ T0) 0 nicht 
ad ad“ machen kann. Wenn derowegen 

eee Bi 
fo kann man x = 2 fegen. 


a a 
F. 21. Es muß auch — ) von 2 unter⸗ 


ſchieden werden. Jenes iſt das Genus der erſten 
niedern Species und ſagich ya. Hinge; 


gen iſt Meine Art von dem Geſchlechte des a, aber 


unbeſtimmt. (G. 19) 
§. 22. Wenn man alſo hat 
* (IL LOY Y 
F ſo hat man 
X . . 7 a / YH. 
das iſt, einerley Zeichen unter dem Striche laſſen 
ſich gegen einander aufheben; uͤber dem Striche 
aber gehet dieſes nur zufälliger Weiſe an. 
§. 23. Weil a = (/ ＋ 2)" ſo iſt auch 
a a ; 
- — — 2 inn — ein 
1 5 a, worinn Y 
Begrif und a die Erklärung davon iſt. 
H. 24. Die Aehnlichkeit iſt die Einerley⸗ 
heit der Merkmale. Zween Begriffe ſind alſo, und 
ſo weit ahnlich, als fie einerley Merkmale haben. 
In Abſicht auf die übrigen Merkmale find fie vers 
ſchieden. 


b. 25. 


eee 11 
F. 25. Zween Begriffe die ahnlich ſind, dar 
ben alſo gemeinſame Merkmale, und eigene; jene 
gehoͤren zur Aehnlichkeit, dieſe zur Verſchiedenheit. 
Es ſeyn zween Begriffe a und b, ſo druͤcke man 
die Aehnlichkeit derſelben oder die gemeinſamen 
Merkmale dadurch aus, daß man ſie neben einan⸗ 
der ſetzet, wie ab; da nun ab die gemeinſame 
Merkmale des a und b ausdruͤckt, ſo ſind a — ab 
die eigene Merkmale des a, und b— ab die eigene 
Merkmale des b. Es iſt folglich 
a+b—ab— ab den eigenen Merk 
nalen der beyden Begriffe a und b. 
5.26. Es ſey x/ Say, fo iſt folglich 
ee: axmay=xy. 
weil zwo Arten von einem Geſchlecht, die Merk; 
male deſſelben gemein haben. 
$. 27. Man druͤcke die eigene Merkmale 
des a durch af b aus; und die eigene Merkmale des 
b durch bla; fo hat man N 
gab bla ab rab agb. 
$. 28. Wenn man bey ax ay das a 
von dem »hinwegnimmt, fo bleibe x ganz übrig; 
und folglich iſt Ex \ 
x xa a. oder xa YT za 
Eben fo läßt ſich 
j ax —a in 
a — ax g= ad ax = - . 
a ax a0 YS 7 
verwandeln. Denn weil * = 2 
ax + a] xm=a 
und ax + xIa x. 


7 
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a * * —xſa. 


ſo iſt auch a * a — aßr 
xa = X A 


ax=a—ax 
§. 29. Dieweil zween Begriffe Er 
fo ſehr verſchieden ſeyn koͤnnen, daß fie nicht noch 
alle die Eigenſchaften gemein hätten, die einem 
Dinge überhaupt zukommen, fo laſſen ſich nach 


dieſen Gründen zween Begriffe allezeit identificiren. 


Z. E. Man habe zween Begriffe x und y. fo iſt 

allezeit 2zxy+x|ytylx=x-+y. 

worinn xy allezeit wirkliche Merkmale find (§. 25. 

& 26.). Hingegen kann bald x:y bald y:x zuwei⸗ 

len verſchwinden. Nemlich wenn z. E. y ein Merk⸗ 

mal von x iſt, ſo iſt klar, daß alsdann y keine ei⸗ 

gene Merkmale hat; und alsdann iſt 
EV FJ. 

und weil in ſolchem Fall die gemeinſame Merkmale 

== y find, ſo iſt 27 K = * y. 
folglich Y y = x 

Und nach dieſer Regel wird ein jeder Begrif x mit 

jedem feiner Merkmale y identificiert. 

$. 30. Man muß aber bemerken, daß die 

Identitat 8 Ä 

 „2axtalx xa =x+ 3. 


an fich ſelbſten nicht koͤnne auf eine determinirte 


Art aufgelöſet werden. Denn obgleich man 


ax Tax = a ſetzen und folglich aus 

z ax tal Xa = ax. 

a ax RIA AA x. 

ax xa = x. f 

machen kann, ſo findet man doch weiter nichts dar⸗ 
aus, als daß x — x iſt; weil man p. hypotheſin 
aus dem Begriffe x den Begrif ar ＋ xſa machen 
f kann 


4 
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kann. Um alſo dieſe Identitat zu beſtimmen muß 
man von den drey Begriffen ax, alx, xla zween 
wiſſen und gegeben haben. 
4 31. nr aus a und x. ö 
ax xla=x 
und ax Tax D a er fo ift auch 
a - X Xx — a 


: und a xla=x + 125 


§. 32. Da in allen Sätzen das Präbteat 
An Merkmal des Subjects iſt; fo kann man 
08 29.) einen jeden Na ientifiienen, Es ſey 

2 b 

* fit bab a. 
und weil ($- 28.) Ahr 9 iſt, fo hat 
man H—ıb= 

BB 
Um alſo einen jeden ( nemlich allgemein bejahenden 
Satz) zu identificieren, darf man nur aus > a b 
a b 


machen; wodurch ausgedrückt wird, daß b ein 
Merkmal von a iſt. 


H. 33. Hat man alfo 
S a c= b 
ca. 
ft b ab | 
. Sas 
folglich b be. 
das iſt N b. 


9. 34. 


14 — 
§. 34. Man habe z. B. a:x b und x 
Se- az; ſo iſt ax S = ax rb. 5 
ax b 

% ce - ax SCI b. 

x=ıy+(c—a+b) 
Z. E. es ſey a = Vollkommenheit, b = Luft; 
e Schoͤnheit; fo iſt e — a = ſinnlich. e— a 
b = ſinnliche Luft. Folglich 

x x A (finnliche Luft): 

Weil nun xy unbeſtimmt ift, fo wollen wir daſſelbe 
beſtimmen indem wir ein Geſchlecht annehmen, da⸗ 
von e — a b der Unterſchied iſt; es ſey alſo x , 
Urſach; fo iſt „= der Urſache der ſinnlichen Luſt. 
Da nun per Hypotheſ. a |x b, folglich find die 
eigene Merkmale, die a vor x, oder der Begrif 


ax 2 aA - Rb 


folglich * Sa bc. 


| II. Verſuch 
einer Zeichenkunſt in der Vernunftlehre. 
Welcher 


das Lehrgebaͤude der Begriffe 
: enthaͤlt. 


m 
1. Erklärung. 


§. 1. Ein Merkmal ift das, was wir ung von 
einer Sache beſonders vorſtellen, um ſie von an⸗ 
dern zu unterſcheiden. Es iſt zuſammengeſetzt, 
wenn es fich in einfachere zergliedern laßt; einfach 
aber, wenn es ſich nicht zergliedern laͤßt. Ein 
innerliches Merkmal iſt es, wenn es der Sache 
eigen iſt; ein aͤußerliches aber, wenn es der 
Sache nur im Verhaͤltniß auf andere Sachen zu⸗ 


2. Erklaͤrung. 


§. 2. Ein Begrif ift die Vorſtellung einer 
Sache in den Gedanken. 


1. Zuſatz. a 
§. 3. Weil alſo ein Begrif die Sache ganz 
vorſtellt, und von andern unterſcheidet, ſo begreift 
derſelbe alle Merkmale der Sache; und iſt folglich 
aus ſeinen Merkmalen, wie ein ganzes aus ſeinen 
Theilen zuſammengeſetzt. Wir konnen derowegen 

5 ein 
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ein jedes Merkmal als einen Theil eines Begriffes, 
und hinwiederum dieſen als eine Zuſammenſetzung 
ſeiner Merkmale anſehen. g 


2. Zuſatz. > 
$. 4. Weil verſchiedene Merkmale eines 
Begriffes zuſammengenommen einen beſondern 
Begrif ausmachen koͤnnen, (§. 3.) fo iſt hieraus 
abzunehmen wie ein Begrif aus beſondern Begrif⸗ 
fen zuſammengeſetzt ſeyn, und hinwiederum in 
beſondere Begriffe aufgeloͤſet werden kann. Hin⸗ 
gegen koͤnnen wir einen Begrif einfach nennen, 
wenn er entweder nur ein Merkmal oder doch we⸗ 
nige ſolche hat, daraus ſich keine beſondere Be⸗ 
griffe machen laſſen. 
e 3. Erklaͤrung. 5 
$. 5. Zween Begriffe find 1. gleichguͤl⸗ 
tig, wenn fie einerley Merkmale haben, 2. hn⸗ 
lich, wenn etliche Merkmale einerley ſind, 3. ver⸗ 
wandt, wenn der eine ein Merkmal vom andern 
iſt, 4. verſchieden, wenn ſie ganz verſchiedene 
Merkmale haben, 5. entgegengeſetzt, wenn die 
Merkmale entgegengeſetzt ſind. 
4. Erklaͤrung. anni 
$. 6. Die Merkmale eines Begriffes find 
1. weſentliche, welche keinem andern zukommen, 
2. eigene, welche dem nicht zukommen, der mit 
an: ähnlich oder verwandt ift ($. 5.) 3. gemein: 
ame, die den ähnlichen oder Verwandten zus 
kommen. | 


1. Zuſaß. 
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1. Zuſatz. 
5 §. 7. Man ſiehet hieraus, daß die weſent⸗ 
liche Merkmale eines Begriffes zuſammengenom⸗ 
men, den Begrif des Unterſchiedes der Art aus⸗ 
machen, die gemeinſame Begriffe aber die Ge⸗ 
ſchlechter eines Begriffes ſind. \ 


2. Zuſatz. 
$. 8. Gleichguͤltige Begriffe koͤnnen für eins 
ander geſetzt werden, weil ſie einerley Merkmale ha⸗ 
ben. ($. 5.) Und eben deswegen kann man von 
dem einen alles das ſagen, was man von dem an⸗ 
dern ſagen kann, und hinwiederum. ö 


3. Zuſatz 

§. 9. Von ähnlichen Begriffen kann man 

in ſo weit eben das ſagen, in ſo weit ſie ähnlich 

find. Verwandte Begriffe aber geben durch 

ihre Zuſammenſetzung Satze, weil das Pra⸗ 

dicat eines Satzes ein Merkmal von dem Sub⸗ 

jecte iſt. ($ 5.) Entgegengeſetzte Begriffe laſ⸗ 

ſen ſich durch das Zeichen X in einander ver⸗ 
wandeln. (Verſ. I. §. 9.) 


5. Erklaͤrung. 


5. 10. Ein Verhaͤltniß iſt ein Merkmal, 
wodurch ein Begrif vermittelſt eines andern bekannt 
oder beſtimmt wird; oder Ein Verhältniß iſt ein 


auſſerliches Merkmal (§. 1.). Wir wollen die⸗ 


ſelben in Logiſche und Metaphyſiſche unterſchei⸗ 
den. Ein Logiſches Verhaͤltniß nennen wir dag: 
jenige, wo es auf die Anzahl der Merkmale an⸗ 
koͤmmt. Ein Metappyfiäes Verhaͤltniß aber, 
wo 
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wo es auf die Beſchaffenheit des Merkmals an⸗ 
koͤmmt. 


1. Zuſatz. 


g. 11. Es iſt alſo zwiſchen zween Begrif⸗ 


fen ein Logiſches Verhaͤltuiß, 1. wenn der eine et⸗ 
liche Merkmale mehr hat als der andere, wie bey 
verwandten Begriffen (F. 5. y und beym Subject 
und Praͤdicat der Saͤtze (§. .). 2. Wenn for 
wohl der eine als der andere eigene Merkmale hat 
(F. 6.) wie bey ähnlichen. Begriffen. (§. 5.) 


3. Wenn ein Begrif dem andern entgegengeſetzt 


2. Zuſatz. 
$. 12. Ein Metaphyſiſches Verhaͤltniß aber 
iſt ein ſolches aͤuſſerliches Merkmal, welches ſich in 
dem einen Begrif befindet, dahingegen das Ge⸗ 
gentheil deffelben ſich in dem andern befindet. Z. E. 
das Feuer und die Waͤrme ſtehen in einem ſolchen 
Verhaͤltniſſe; weil das Feuer die Urſach der 
Wärme; die Wärme hingegen die Wirkung des 
Feuers iſt. Man kann alſo ſagen: das Feuer ver⸗ 
haͤlt ſich zur Waͤrme, wie die Urſach zur Wir⸗ 
kung, und hinwiederum. 
3. Zuſatz. | 
$. 13. Es kommen alfo in einem Metaphy⸗ 


ſiſchen Verhäͤltniſſe vor: 1. zween Begriffe; 2. das 
Verhaͤltnißmerkmal; 3. deſſen entgegengeſetztes 


iſt. (§. 5.) " 


Merkmal. Nun ſind diefe beyde Merkmale fo be. 


ſchaffen, daß entweder dadurch der eine Begrif aus 
dem andern vollkommen beſtimmt wird, und for 
dann laſſen ſich die zween Begriffe identificieren; 

oder 
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oder aber der eine Satz wird dadurch nicht be⸗ 
ſtimmt; und ſodann hat man nur einen Satz, wel⸗ 
cher nach obigen Regeln identificiert werden muß. 
(F. 32. Verſ. I.) Wir wollen zum Unterſchied 
die erſte Art vollkommene, die andese aber un⸗ 
vollkommene Metaphyſiſche Verhaͤltniſſe nennen. 


Der x. willkuͤhrliche Satz. 

$. 14. Man bezeichne das metaphyſiſche 
Merkmal mit einem griechiſchen Buchſtaben; und 
ſetze es neben den Buchſtaben des Begriffes ſo, 
daß das Zeichen (::) dazwiſchen ſtehet, das Ge: 
gentheil dieſes Merkmals zeichne man nur ſo, 
daß daſſelbe unter den Buchſtaben des Begriffes 
ſtehe, und mit einem Striche — unterſchiede 
werde. , 

Anmerkung. 


§. 15. Laßt uns obiges Exempel zur Er⸗ 
laͤuterung annehmen. Es ſey i = Feuer. c—= 
Wärme. c = Urſach, 8 
fo iſt i d:: e das Feuer iſt die Urſach der Wärme, 


und = das Feuer iſt zur Wärme wie die 
8 Arſach zur Wirkung. 

und — e. das Feuer iſt zur Urſach wie die 
E Waͤrme zur Wirkung. 
die Wärme ift zum Feuer wie die 

7 Wirkung zur Urſach. 


Man ſiehet hieraus zugleich was wir durch IC > 
andeuten. 


a 1.828; 
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I, 3 1 ſa tz. 

F. 16. Da ein jedes Verhaͤltniß einen Be⸗ 
grif aus dem andern beſtimmen muß ($. 10.) fo 
muß daſſelze fo beſchaffen ſeyn, daß der Begrif, 
zu welchem man es ſetzet, dadurch ganz beſtimmt 
werde, und nur einen einigen Begrif aus druͤcke; 
widrigen Falls waͤre es ein unbeſtimmtes oder will⸗ 
kuͤhrliches Verhaͤltniß. N 
0 2% Zuſgtz , eee 
F. 17. Aehnliche Begriffe haben gemeinſa⸗ 
me Merkmale (§. 5.) und folglich unter ſich ein 
logiſches Verhältniß (S. 11.) Nun machen dieſe 
gemeinſame Merkmale ein hoͤheres Geſchlecht bey 
dem ähnlichen Begriffe aus! folglich find ähnliche 
Begriffe Arten von einem Geſchlechte. Es ſeyn 
4 und a, Ähnliche Bee 

„2k Fax Na XK Ta., 

Nun iſt ax xx. ens 
Folgl. ay’ EN tal EAA N CA. 
ode -e af-s CEO -CH N 
und ax a EO -a 

Xa (Y-. 

Setzt man nun ax b, ſo iſt 

x xk aA X(Y＋ )- x b. 
Nun iſt (VBerſ 1.8.16.) 5; = 
EO hc 
* r * 7010 + 88 x 7 30 ＋&e. 
N- - Hay) Ge. h. 
e 4 Allein 


/ 


Allein hierdurch iſt der Werth des x er nicht be⸗ 
ſtimmt. Denn ſetzt man ax b, wie wir gethan 


haben, ſo iſt 2 h folglich 
EIER) 
8 
b 
ih iſt (S.15.) 2 „ 


das iſt: b verhaͤlt ſich zu * wie /n 10 oder wie 
5 zu Y Es iſt alſo x eine niedere Art von b, 
und will man x beſtimmen, fo muß man zu bnoch 
alle die Merkmale hinzuthun, die wir in der obi⸗ 


gen Identitaͤt 1 
be v Kd de. 


ven x abgefondere haben, nemlich es iſt 
ee 
Dieſe Identitaͤt wird alſo aufgeföfer, 
Weil x) b, ſwo iſt 8 

b 


* 
folglich 
535 = 
= 3 7 ee un 
N mi 9. 775 g Lee | 
und nf 


x baby Oebysbeby 0 by &. bnd 


(9.22.22. V. I.) Hieraus ſebet man, wie un⸗ 
B 3 beſtimmt 
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beſtimmt x iſt wenn man ax b annimmt. Auf 
eben dieſe Weiſe iſt a 
a = beby by db ôr by &e. Ab Vd. 
Da die erſten Glieder dieſer zwo Identitäten 
bb Tb b -&. b 
a = b by S -b by L &c. b d. 
einerley find; fo darf man nur m und n beſtim⸗ 
men, um dieſe 2 Identitaͤten näher zu haben. Es 
ſey z. E. ma. n g. ſo iſt in dieſem Falle 
i x—=b-+byr'ö-Hbyr20. 
Abby Ebd. 
fo wäre a x by. 
folglich & a- by s0. 
Allein, hierdurch hat x nur etliche Beſtimmungen; 
da es ſonſten durch die Identitat 
s=b+byd+by”s 
mehrere haben kann. 
3. Zuſatz. 
§. 18. Wir haben alſo in Anſehung ahnli⸗ 
cher Begriffe folgende Formeln. Wenn nemlich 
ax=b.($. 17.) fo iſt 
I. % Sa ax b. 
II. N e b 
III. a = bye. f | 
IV. *— I - x - N04 &e. b. 
v. „ b eee &.), 
VI. XS beby rb bysdæ Ke. +by"d 
VII. ab: (F- -= Y- &e.) 
VIII. a — 27 0 — ay 0a Ke. hl, » 
IX. ja arby d bV dN by q &c. by. 0. 
Und 


— nr; 


Und weil ($28- V. I.) x: a M - ax und a:x 
a ax. fo haben wir ferner a a 


X. [x lar bye b. 
XL |x aby O- by O- by 0 Ke. TYG. 
XII Jo sb be- d bf td f & bõ ö. 


4. Zuſatz. N 
$. 19. Verwandte Begriffe find fo beſchaf⸗ 
fen, daß der eine ein Merkmal des andern ift($-5.) 
Sie haben folgl. unter ſich ein logiſches Verhält⸗ 
niß. (§ 11.) und werden nach obigen Gruͤnden 
identificiert (H. 32. V. I.). Es ſey alſo x ein Merk⸗ 
mal von a, ſo iſt : 

S 5 
folglich iſt x ein höheres Geſchlecht des a. Das 
hero ($. 18.) folgende Formeln kommen. 

I. [ == a Y; say?) — Ke 
I,ja=ıy" 
II. Se SX TXT xy LV &c +7" 
IV. OI XT) EM X NV c. EX VU. 
Iſt aber a ein Merkmal von x, ſo hat man 
Ve AA 
VI. XV = X d- — ya g &e. 
VI |xs=er d -a, Ta & e a 
Villxja=ay'stayr’s+ayss-&c Hayes, 
Im erſten Fall iſt xa So, im andern ax So. 
5. Zu ſatz. 

$. 20. Es iſt bey ähnlichen Begriffen 
(K. 26. Verſ. 1.) : 
a ax ＋ a * a 
ax ＋ xla x 


233 4 Es 
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Es ſey nun ax e, und xa = d. 
fo ware ax Sa xXx d, 
folglich s a a ο ] d. 
Wenn man derowegen a — Se ſetzt, fo hat man 
eben die Formeln, die wir (§. 18.) herausgebracht 
haben. Weil ſodann x ae a De. 
folglich Ex Se c fe eU &. Le . 
Und da a — e = x- dz ſo iſt auch 
xs=a—c-Hd=c+d. 
folg. d See Oe &c. Te . 
6. Zu ſatz. 
§. 21. Bey verwandten Begriffen iſt ax x 
oder ax Da ($- 19.) Man ſetze a:x f, und 
im andern Fall xꝛa = g, ſo iſt im erſten Fall 
aN a = A fx, folgl. af, 
und weil (F. eit.) f SE 
aK XN d + ıy VA Kc. NN ed, 
ſo iſt auch 
= ULM N d- Be. 4+3y7 0. 
folgl. af: (y O dhry dt Kc. EN. 
Und weil Sa- f, und ax x, fo iſt auch 
; axma—f 
Im andern Fall, wenn nemlich a x Daz fo iſt 
ax E xa x, f 
a+g S x. 
7. Zuſatz. | 
9,22. Weil die dritte Art logiſcher Ver⸗ 
haͤltniſſe beſtehet daß a dem x entgegengeſetzt fey 
(5. 12.) ſo iſt hierbey a Xx 
und x==Xa 


1 
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I. Anmerkung. f 


$. 22. Auf dieſe 3 Arten logiſcher Verbälts 
niſſe laſſen ſich uͤberhaupt alle Begriffe beziehen, 
ob wohl in beſondern Fällen verſchiedene Vermi⸗ 
ſchungen derſelben vorkommen. Man ſiehet auch 
aus dieſen Formeln, welche Data man in jedem 
Fall haben müffe, um die unbekannten Begriffe zu 
beſtimmen. Es braucht auch bey Anwendung die⸗ 
fer Formeln und überhaupt der logiſchen Verhaͤlt⸗ 
niſſe nichts, als die Zuſammenſetzung und Abſon⸗ 
derung der Begriffe; dahingegen bey den metaphy⸗ 
ſiſchen Verhaͤltniſſen was mehrers erfordert wird. 

2. Anmerkung. i 


§. 24. Ehe wir aber weiter gehen, muͤſſen 
wir die Logiſchen Verhältniſſe noch etwas näher 
betrachten. Wir haben oben ax = a —xy® 
geſetzt, welches überhaupt auch kann geſetzt 
werden, allein nicht allzeit mit gleichem Vor⸗ 
theil; weil bey Vergleichung vieler Begriffe die 
Exponenten n und m ſehr groß ſeyn koͤnnen. Es 
kann aber in dieſen Fällen oͤfters a:x, oder x:a, 
oder ax a0, oder Sade, oder ein ander Merk 
mal von a oder x ſeyn, daher wollen wir dieſe 
Fälle in etlichen Aufgaben aufs allgemeinſte ab⸗ 
handeln. 
1. Aufgabe. 
§. 25. Die Identitat x0" = a anfzulöfen. 
Aufloͤſung. 
Es iſt dos a i 


folglich . 
B 5 und 


26 am — 


und 185 (S. 16. Verſ. 1) 

Xx A0 V 

ſo iſt a 

x de er: K. 

folglich (§. 22. Verſ. I.) 

x=a-had”y +ad"y+ad?y ＋ Kc. Pad 

Zuſatz. | 
. 26. Iſt RN 2 iſt 

Sa ad 


hat man n D g. fo iſt 


X Sa EA a0”y+ 209 &e. 


8 2. Aufgabe. 
F. 27. Die Identitat x ( Bi) = 2 
aufloͤſen. 
Aufiöſung. 


Man ſetze yu = b und x9 Se, fo daß 
bea ſey; ſo iſt (F. 18. 25.) 
x=b+by’d+by°d+by°d+ &e. ＋ by d. 
x& eheötyteö’yted® y+ &c. Ted. 


Anmerkung. 


$. 28. Alle dieſe Logische Auflöfungen der 
Verhaͤltniſſe find ſehr unbeſtimmt; und müffer 
in beſondern Faͤllen mehr beſtimmt werden. Des⸗ 


wegen wir uns nicht länger dahey aufhalten. 


3. Auf⸗ 
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3. Aufgabe. 
9. 29. Die Natur de Mahn iſchen Ver⸗ 
haͤltniſſe zu unterſuchen. 
f Auflöͤſung. 5 
Es ſey der Verhaͤltnißbuchſtabe = O. fo ift 
FFF 
J. Setzt man nun b = Oe 
fo Hätte man a = O:: Oe. 
Setzt man ferner e = O : d. ſo iſt 
a = O: OH Od. 


2 


und fo weiter. 


Man 8 Kürſe e O:: O und 
Di: Ke welches den Grad 

Fr er, „ ei ie Begriffe a und e und d 
in Verhaͤltuiß ſtehen. 


II. Wenn a=P::b 
und ee a iſt, 
ſo iſt 26 S:: b 

8 


und bc a 
III. Es ſey e. O: b 
* 2 c 
fo ift TE 


& e 
und O = * . = FE 
wodurch angezeigt wird, daß zwiſchen e und b 
eine un Verhältniß fen. Mens 


28 


— mn) 


Nemlich es it O * =Ie 5 


n 


IV. Es ſey a = O1: IB, 


Hieraus fi ſiehet man, x. daß wenn ex 
zwiſchen a und e eine gedoppelte e 


und A 
5 h 
ſo iſt O = 


5 b. b 
folglich a= —". 
Da nun (n. I.) a=Pr*::c 


. b 
ſo iſt auch = Size. 
folglich d. b = e 
das iſt DEUSE 


bo 


ſey. 2. Daß man b = O: e in 
e 


und hinwiederum dieſes in jenes Pawendel 


ee 


d 


ſetzt man nun k = S b. br 


be 
W 


Das Verhaͤltniß & iſt hier unbekannt, es 
wird 
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wird aber leicht beſtimmt. Denn weil wir | 
angenommen haben, es ſey k = 


z ſo wird 8 ſeyn. 


8 4 b? 
VI. Wenn ke = I, ſo iſt K d r b 


folglich b’ = d: br F. 
5 —ů— — b. k 
und b / S b. d. Ei 5 
b = 


VIII. Hat man en pie Vf 
„„ ſetze man ac. she der, 


ae 
Er 
3 
folglich 1 = . == 
122 

9 ＋ 

4 


VIII. Hat man aber * = V ab: 
fo iſt das Verhaͤltniß 1 — 7 a unbekannt. 


. b 

und giebt x Vz 
a | 

* ee 

N 

5 

. 
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Oder weil * = V a. b 
ft = xx ab 
folglich a * x::b | 
niß i die fristen x und b iſt. 


6. Erklaͤrung. 
§. 30. Die Aehnlichkeit der Wee | 
nennet man eine Proportion. ä 


1. Zuſatz. 
§. 3 Da ſich zwiſchen a, x, und h eine 
ſolche Yehnlichfeit des Verhältniſſes befindet, wenn 
a;: xx biſt; fo ſiehet man hieraus wie man 
eine ſolche . zeichnen ſoll. Wenn alſo 
a: b ez d iſt, ſo muß auch a = * :: b und 
S =I: d ſeyn. 
2; 3 1 ſa tz. 2 
§. 32. Wenn a: bc: d ſo iſt auch 
a. d e b. e 
(folglich H. 31.) 6 
Var} : bd = db. 
3. Zuf atz. 
$. 33. Hat man alſo a: b = e; x, ſo iſt, 
wenn man a: b = MN ſetzt. 
Nme:s, ERS 


x = 


le 


7. Erklaͤ⸗ 


ar 


7. Erklärung. 

$. 34. Eine metaphyſiſche Reihe oder Pros 
greſſion nennen wir die Aehnlichkeit der Verhaͤlt⸗ 
niſſe zwiſchen vielen Begriffen. i 

Anmerkung. i 

K. 35. Da die Urſachen Verhaltniſſe find; 
ſo begreift man was durch eine Reihe von Urſa⸗ 
chen zu verſtehen, nemlich wenn a die Urſach von 
b, b die Urſach von e, dieſes von d ꝛc. iſt. 


1. Zuſatz. 
§. 36. Wenn alſo der Verhaͤltnißbegrif 
gegeben, ſo wird eine metaphyſiſche Reihe ſo aus⸗ 
gedruͤckt; Sr ee 
a, O:: 8, O.:: a, O:, M:: a, &c. Cotta. 


oder 


b b b b b b 
bo F © Re ° 
2. Zufaß. 


$. 37. Man ſiehet leicht, daß 
a, 4% % „4% %, Ke.. a. &e. 
eine Art metaphyſiſcher Verhaͤltniſſe find. 
4. Aufgabe. 

38. Die Identitaͤt oder Proportion a:x 
x zb aufzuloͤſen. ee 10 N 
Aufloͤſung. 

N Weil a :x = rab, ſo iſt a :: b Ex. da 
her x= V ab. Dieſe Identität heißt alſo fo 2 i 
5 als 


EN 


32 ——— 
als die Quadratwurzel von x finden. Damit die 
ſes geſchehe, fo ſetze man a = A::B und P=A::b 
fo hat man ab = A::A::b::b, folglich 
ib Ab 
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| III. Verſuch | 
einer Zeichenkunſt in der Vernunftlehre. 
} Welcher 5 | 
die Einrichtung der Wiſſenſchaften zu 
7755 deren Gebrauch enthaͤlt. 


— 


1. Erklärung, 


§. 1. Die Bezeichnung der Begriffe beſtehet in 
der Ausdruͤckung derſelben durch Zeichen. 


Anmerkung. 


9. 2. Die gewoͤhnlichen Zeichen der Be⸗ 


griffe ſind Woͤrter. Man hat aber ſchon ange⸗ 
merkt, daß ſie nicht die bequemſten ſind, dahero 
man beſonders in der Muſik, Mathematik ꝛc. an⸗ 
dere angenommen. Und aus eben dieſem Grunde 
haben wir für die Begriffe Buchſtaben und für 
derſelben Verbindungen Zeichen geſetzet, damit 
alles auf einen Anblick vorgeſtellt werden koͤnne. 
Es koͤmmt alſo hier darauf an, wie man die Be⸗ 
griffe der Woͤrter am fuͤglichſten mit Buchſtaben 
und Verbindungszeichen ausdruͤcken, und dieſe 
hinwiederum mit Woͤrtern geben koͤnne. Es wird 

f aber 


aber hier die Ordnung umgekehrt. Denn weil die 
Wörter nicht die füglichften Zeichen der Begriffe 
ſind, und wir oben ſchon alle Begriffe und ihre 
Veränderung aufs allgemeinſte abgehandelt haben, 
fo koͤmmt hier die Frage vor, wie man eine Wiſ⸗ 
ſenſchaft darnach einrichten, und deren Säge am 
deutlichſten mit Worten ausdrücken ſolle. 


1. Zuſatz. 
§. 3. Weil die Buchſtaben ſo wohl Be⸗ 
griffe, als Merkmale andeuten ($. 9. V. I. & 4. 
V. II.) ſo werden beyde durch Buchſtaben bezeichnet. 


2. 3 u ſa tz. e 
i $. 4. Da es in der Zeichenkunſt einerley iſt, 
ob man a b oder ba ſetzet, weil beydes Merk⸗ 
male eines Begriffes ſind, ſo muß man, wenn 
man dieſe Sprache leſen will, auf ſolche Woͤrter 
ſehen, die einerley Begriffe herausbringen, ob 
man gleich a b oder b-Fa ſieſet. Wenn dero⸗ 
wegen x Sab e iſt, fo heißt es: in dem Be 
griffe x find die Begriffe a und b und c enthal⸗ 
ten; oder der Begrif x iſt a und b und e. Dieſes 
iſt alſo ein Poftularum, nach welchem man die 
Wiſſenſchaften abhandeln ſolle. 


3. Zuſatz. 

a §. 3. Bey den Begriffen uͤberhaupt kom⸗ 
men die Veraͤnderungszeichen /, J, , ,. 
vor. Da ſich nun durch Dieſe die Zeichen der Be⸗ 
griffe abändern laſſen, fo müffen auch allgemeine 
Aufgaben ſeyn, wie man eben dieſe Operationen in 
den Wiſſenſchaften 2 Worten verrichte, 5 

N =. 


\ 


das, was in der Zeichenkunſt durch Buchſtaben 
und die Abaͤnderungszeichen Y, 0, , e. 
herausbringt, mit Worten herausbringen kann. 


7 


1, Anmerkung. 


§. 6. Dieſes wird freylich nicht ſo verſtan⸗ 
den, daß wenn z. E. a: Schönheit, man durch 
a nur das Geſchlecht der Schoͤnheit anzeige. 
Denn obwol dieſes ſeine Richtigkeit hat, ſo würde 
man dennoch nicht fo gleich wiſſen, was dieſes Ger 


ſchlecht der Schoͤnheit ſey, ſondern man muß 


nach einer allgemeinen Aufgabe das Wort heraus⸗ 
bringen, welches dieſes Geſchlecht andeutet. Und 
dieſes läßt ſich nun nicht nach den Regeln der Zeis 


chenkunſt finden, ſondern es braucht hierzu eine 


ganz andere Aufloͤſung: nach dieſer muß man fin⸗ 
den, daß wenn b 5 e 
menheit ſey. Eben ſo muß man Rege ı haben 
nach welchen man die Merkmale a ( + 095 
Worte ausdrückt. Denn einmal find wir fo an die 
Wörter gewoͤhnet, daß wir nur durch diefelben die 
Sachen und Begriffe vorſtellen koͤnnen. 


2. Anmerkung. 


§. 7. Wir konnen dieſes mit einem Exem⸗ : 
pel aus der Algeber erläutern. Geſetzt man habe 


ab = x. Es ſey a = 570 und b=3Y3, ſo 
ware x= 57 2. 3/8. Dieſes zeigt nur die 
Operation an, fo man machen muß um die Größe 
von x zu wiſſen, aber nicht dieſe Größe in gewoͤhn⸗ 
lichen Zahlen. Will man dieſe finden, ſo muß man 
allerdings die Operation, fo durch 3/2. / aus- 

. gedruͤckt 


durch 
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gedruͤckt wird, mit Zahlen zumachen willen, nem⸗ 
lich die Multiplication; denn fo findet man, daß 
Va- SVS ZI, VIE =I. 4 60 und 
folglich x 60 iſt. Und hierdurch wird die Größe 
des x fo klar erkannt, daß man es von allen andern 
ahlen unterſcheiden kann, dahingegen man die⸗ 
ſes nicht hätte koͤnnen, wenn man nicht mehr ger 
mußt hätte, als daß man / 2 mit 3Y 8 multie 
plicieren müßte um die Größe von x zu haben, obs 
gleich 57/2. 3 /s dieſe Größe ebenfalls anzeigt. 
Was hier die Operationen mit Zahlen ſind, das 
ſind in der logiſchen Zeichenkunſt die Operationen 
mit Worten oder Begriffen. = 


4. Zufab- 

$, 8. Da die Worte keine Verbindung uns 
ter ſich haben, wie es die Begriffe erfordern, fo 
komint die Aufloͤſung obiger Aufgaben (F. 5.) das 
rauf an. 1. Daß man Regeln finde, nach wel⸗ 
chen man eben die Begriffe finden kann, die durch 
die Veränderungszeichen ), 0, + ,— ‚| ,: 10. aus⸗ 
gedruͤckt werden. 2. Daß man für die gefundene 
Begriffe dienliche Woͤrter finde. Das erſte wird 
durch die Vernunſtlehre, das andere aber durch 
die Erkenntniß der Sprache herausgebracht. 

5. Zuſatz. 

5. 9. Weil ein jedes Veraͤnderungszeſchen 
eine beſondere Aufgabe und Regel erfordert, ſo giebt 
es folgende Aufgaben. 

+ Zmeen oder mehrere Begriffe zuſammenzuſetzen. 
— Einen Begrif von dem andern abzuſondern. 
Das Geſchlecht eines Begrifs finden. . 

f C2 Den 


sh 


Den Unterſchied der Art eines Begrifs finden. 

ab Die gemeinſame Merkmale] eines Begrifs 

alb Die beſondere Merkmale [ finden. 

> Die metaphyſiſchen Berhättniffe, und aug 
ss diefen die Begriffe finden. N 


Anmerkung. 


$. 10. Dieſes find die Aufgaben, nach wel⸗ 
chen ſich die Begriffe muͤſſen verandern laſſen. Wie 
5 mit den Buchſtaben und Zeichen geſchehe, 
haben wir oben in den 2 erſten Verſuchen gezeigt. 
Und dieſe Art hat etwas aͤhnliches mit der Art in 
der Algeber die Buchſtaben und Zeichen abzuän⸗ 
dern. Und ſo wie in der Algeber eben die Opera⸗ 
tionen mit Buchſtaben vorkommen, die man in 
der Arithmetik mit Zahlen machet; eben ſo muͤſſen 
nach den Regeln der Vernunſtlehre eben die Ope⸗ 
rationen geſunden werden die man in der Characte⸗ 
riſtik mit Zeichen machet, welches deswegen um⸗ 
gekehrt iſt, weil dieſe Zeichen und derſelben Abaͤn⸗ 
derungen der Natur der Begriffe gemaͤß eingerich⸗ 
tet iſt. Es iſt dieſes hier um fo nörhiger zu mer⸗ 
ken, da die ſchwerſten ja alle algebraiſche Auflös 


ſungen nichts anders als ſchlechterdings Verwand⸗ 


lungen oder Reductionen auf vier oder fünf allge⸗ 
meine Problemata find, nemlich die + -* Y ıc. 
Die Algeber loͤſet die Problemata nicht weiter auf, 
als daß die letzte Gleichung anzeigt, wie man ge⸗ 
gebene Größen addiren, ſubtrahiren, multipliei⸗ 
ren und dividiren ſolle, um die geſuchte Größe x, 
y Ke. bekannt zu machen; ſie redueirt folglich alle 
Aufgaben auf die 4 Rechnungsarten und die Aug. 
ziehung der Wurzeln, welche ebenmaͤßig reducirt 

: wird. 


/ 
/ 
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wird. Nun eben fo kann man von der logiſchen 
Zeichenkunſt nicht mehr erwarten, als daß durch 
fie die ſchwerſten Aufgaben auf die (F. 9.) oben an⸗ 
gezogene allgemeine logiſche Operationen reducirt 
werden. Denn in der That iſt es ſchon ein groſſer 
Vortheil, wenn man, um ein ſchweres Proble⸗ 
ma aufzulöfen, nur weiß, welche Begriffe man ab⸗ 
ſondern, zuſammenſetzen, aufloͤſen oder verbinden 
ſoll. Da wir nun die logiſche Zuſammenſetzung 
und Abſonderung, deßgleichen die logiſchen Defini⸗ 
tionen oben (Verſ J. II.) ſchon genugſam ins Licht 
geſetzt haben, ſo werden wir hier die metaphyſiſchen 
Verhaͤltniſſe, und was davon abhaͤngt deſto beſſer 
unterſuchen, weil allerdings darauf das meiſte an⸗ 
komm ee 
2. Erklaͤrung. 

$. 11. Ein einfaches Verhaͤltniß (Ratio) iſt 
ein Merkmal dadurch ein Begrif vermittelſt eines 
andern beſtimmt wird. Ein zuſammengeſetztes 
Verhaͤltniß (Relatio) iſt eine ſolche Beziehung 
eines Begrifs auf den andern, da der erſtere durch 
den andern vermittelſt mehrerer Merkmale oder Ver⸗ 
haͤltniſſe beſtimmt wird. 


2 1. Zufaß. 
§. 12. Die Relstion ift alfo aus Rationi- 
bus zuſammengeſetzt. f 
f SHE, ; > u. 
$. 13. Die Ratio entſtehet aus unmittel⸗ 
barer Vergleichung zweer Begriffe, die Relation 
aus mittelbarer. ee 
C3 3. Zu⸗ 
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3. Zuſatz. 
§. 14. Durch die Ration wird ein Bes 
grif mit dem andern unmittelbar identificirt; durch 
die Relation mittelbar. 


4 Zu ſatz. 
§. 15. Wenn die Ration oder Relation 
zweer Begriffe und die Begriffe gegeben, ſo hat 
man auch die Identitaͤt derſelben, oder man kann 
fie identificiren. - 3 


N F. Zuſatz. 5 

§. 16. Auf fo viele Arten ein Begrif mit 
einem andern kann identificirt werden, fo viele Ras 
tionen und Relationen giebt es. 


6. Zu fatz. 
$. 17. Zur Ration werden nur zween Bes 
griffe A und B nebſt dem Verhaͤltnißbegrif (no⸗ 
men rationis) erfordert, folglich 3 Stuͤck: ſo daß 
wenn 2 gegeben das gte kann gefunden werden. 


5 1. Anmerkung. . 
6 18. Der erſte Begrif wird antecedens, 
der andere conſequens genennt. 


2. Anmerkung. 


$. 19. Um auf die verſchiedene Rationen 

zu kommen, ſo laßt uns zween Begriffe A und B 
überhaupt betrachten. Da ein jeder nichts anders 
iſt, als eine Menge Merkmale (Verſ. I. §. 7. Verſ. 
II. §. 3.) fo koͤnnen wir dieſelbe nur auf zweyerley 
Weiſe betrachten, nemlich . ſchlechterdings und 
ohne 


* 


Woraus denn erhellet, daß das nomen rationis im 
Nominativo und der confequens im Genitiro ſeyn 
muß. Und da es nicht gleichguͤltig iſt, ob man 
Erzaͤhlung der Vollkommenheit oder Voll⸗ 
kommenheit der Erzählung ſetzet; fo muß das 
Zeichen des Verhaͤltnißbegrifs allzeit vorher ſtehen, 
und ex hyporhefi ($, 14. Verf. II.) das Zeichen:, 
ſodann der confequens folglich nach dieſer allge⸗ 
meinen Formel. r | 
A = N::B. 
C 4 Das 
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Das Zeichen :: wird folglich durch den Arti⸗ 
eul des Genitivi ausgeſprochen. Das A iſt das 
des B. Und weil A = N:: B. fo ſiehet man 
leicht, (H. 15.) daß A allzeit mit N:: B einerley 

3. Anmerkung. 

6. 20. Da A= N:: B; folglich N:: B 
alle Merkmale des Begriffes in ſich ſchließt (S. J.), 
fo kann man A= N:: B eine metaphyſiſche 
Definition nennen; darinn A das Definitum, N 
das Genus, B die Differentia fpecifica ift, Wor⸗ 
aus denn folget, daß A definiert wird, wenn man 
das Verhältniß deſſelben zu einem andern Begrif 
B anzeigt. Es erhellet zugleich hieraus warum 

man von einem gleichen Begriffe A viele Defini⸗ 
tionen geben kann; weil A zu den Begriffen B, C, 
D &e. die Verhaͤltniſſe N, M, P. &e. Haben, und 
folglich 

ASN: : BAM C= P:: D &e. 
ſeyn kann. Es erhellet zugleich hieraus daß die 
meiſten Nominaldefinitionen, wo nicht alle, nur 
metaphyſiſche Definitionen, die Realdefinitionen 
aber Logiſche ſeyn, weil in dieſen die Merkmale 
der Sache ſelbſt ohne Verbindung mit andern, und 
bloß zuſammengeſetzt gefunden werden. Zum Ex. 
a a Had. Wir hatten alſo dieſe Namen 
für die unſern ſetzen, oder unſere umkehren koͤnnen. 


7. 3 u fa tz. 
$. 21. Da alſo A erklärt wird, wenn man 
N mis B verbindet; fo wird hingegen B identifi⸗ 
N eiert 
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ciert wenn man N von B und A aufloͤſet; dieſes ges 
ſchiehet mit Zeichen ſo: a 


AN:. 

A : B 

A . 
sm» 


3. Anmerkung 
$. 22. Es äuffere ſich nun hier die Schwie⸗ 
rigkeit den Begrif N mit Worten auszudrucken. 


Wir bemerken hiebey zweyerley. Einmal zeigt 1 
eine Operation an, die der Operation N: Bent: 
gegengeſetzt iſt. Da nun das Zeichen :: anzeigt 
daß N mit B verbunden werden muͤſſe; fo zeigt 


A 
FJ an, daß N von A muͤſſe getrennet oder aufge 


< ; A 
loͤſet werden. Und hierinn beſtehet die durch x 


angezeigte Operation, welche wir die Aufloͤſung 
nennen wollen. Es koͤmmt alſo hier ein allgemei⸗ 
nes logiſches Problema vor, wie man nemlich 
einen Begrif N von dem andern 4 nennen, 
oder auflöfen ſoll; fo wie das andere iſt, wie 
man einen Begrif A mit dem andern B ver⸗ 
binden ſoll. Dieſes find die zwey allgemeinſte 
Problemata aller metappyſiſchen Verhaͤltniſſe. Das 
andere was hier zu bemerken, iſt: =: ein jedes me⸗ 
taphyſiſches Verhaͤltniß ſein Gegenverhaͤltniß habe; 

UN a wel; 
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welches e N hier angezeigt wird. Ein Erem⸗ 
pel davon haben wir oben ($. 12. Verf. II.) ange⸗ 
führe. Wenn nun das Gegenverhaͤltniß am fuͤg⸗ 
lichſten durch Worte ſoll ausgedruͤckt werden, ſo 
muß das Verhaͤltniß eine Action andeuten, und 
ſodann wird das Gegenverhaͤltniß eine Paßion ſeyn. 
3. E. Erzählung, Erzaͤhltes; als 
das Lob iſt die Erzaͤhlung der Vollkom⸗ 
menheiten. 
Die Vollkommenheiten fi find das Erzählte 
des Lobes. 
Es iſt hier beyläufig anzumerken, daß diejenige 
Metaphyſiſche oder Worterklaͤrungen die beſten und 
zur Praxi am bequemſten ſind, deren rt eine 
Action oder Paßion iſt. 1 2 55 
8. Zuſatz. 
§. 23. Wir ſehen aus erſtgeſagtem daß man 


A f 
NJ leicht durch Worte ausdrucken kann, wenn das 


ewe des N 8 iſt. Geſetzt man 
0 E A 2 N; * : B. 
= 

Man — nun das Gegenberhältniß des N= 
XN. fo hat man f 

B=XNuA (8. 19. 
Weiß man denn daß K NM ift; fo iſt klar, 
daß auch B = M:: A. 


9. Zu: 


RE en ee 
8. . We B. 4 ' 
oder A=N:B, 


fo kann man auch feßen 
r 

S N. 

daraus denn erhellet, warum wir. N das Verhäfts 

niß zwiſchen & und B nennen; desgleichen ſiehet 


A - 
man, daß man 5 durch das Verhaͤltniß zwiſchen 
A und b ausdruͤcken koͤnne. 
10. Zu ſatz. 
8 n 
9. 25. Weil F eine Operation, nemlich 


die metaphyſiſche Abſonderung des B vom A iſt 
(H. 23.) fo ergiebt ſich hieraus, daß man N finde 
wenn man B von A aufloͤſet. Da aber B kein 
Verhaͤltnißbegrif zwiſchen A und N iſt; fo kann 
man nicht durch K Bein Gegenverhaͤltpiß verſte⸗ 
ben, noch K B.:: A=N. ſetzen. Denn auf 
dieſe Weiſe muͤßte A = B:: N ſeyn. Es iſt alſo 
Des nur das erſte Mittel, nemlich die wirkliche Auf⸗ 
löfung des B von A, möglich um N zu haben. 


4. Anmerkung. 
g. 26. Es kann öfters geſchehen, daß A 

ein N: B iſt, ohne daß 4A = N:: E. In ſol⸗ 
chem Fall iſt N oder B zu einer Identitat unzurei⸗ 
chend, und kann man nur AN:: B ſetzen. Z. E. 


er 


) 


Ich kann fagen: der Menſch iſt ein Einwoh⸗ 
ner der Welt: aber nicht der Menſch = Ein; 
wohner der Welt. Denn in ſolchem Fall muͤßte 
man umgekehrt ſagen koͤnnen: ein Einwohner der 
Welt = Menſch, welches aber zu allgemein wäre, 


11. Zuſatz. 

FS. 27. Es kommen alſo hier etliche Proble- 
mata vor, deren Auflöfung in der logiſchen Zei⸗ 
chenkunſt als Heiſchſaͤtze vorausgeſetzt werden. 

1. Einen jeden Begrif A metz phyſiſch zu 

definiren ($. 20.) ſo daß A = N: B. 

2. Wenn A und N gegeben; das B finden. 

3. Aus A und B das N finden. 

4 Aus N und B das A finden. 

5. Den Satz A N:: ;; zu identificieren. 
Dieſe Aufgaben fordern, daß wenn die Worte der 
gegebenen Begriffe bekannt, die Worte der ge⸗ 
ſuchten gefunden werden. 


F. Anmerkung. 


§. 28. Wir haben oben ſchon angemerkt, 

daß, weil die Worte keine nothwendige Zeichen der 
Begriffe find, man nicht unmittelbar aus einem 
Wort ein anderes finden koͤnne, welches mit dem 
erſtern eine gegebene oder beliebige Relation habe 
($.1-—8.) Man muß alſo 1. die Begriffe der 
egebenen Relationen haben, 2. aus dieſen Begrif⸗ 
en und den gegebenen Verhaͤltniſſen die geſuchten 
Begriffe herausbringen, und 3. die Worte dazu 
finden. Dieſes iſt alſo die allgemeine Regel nach 
welcher obige Aufgaben muͤſſen aufgelöͤſet ei 
a 
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Da man aber nicht fo viele Begriffe hat, als Be⸗ 
griffe koͤnnen gefunden werden; ſo koͤmmt hier eben 
die Schwierigkeit und Kunſtgriffe ſie zu heben vor, 
die man in der Meßkunſt, da auch nicht alles durch 
ganze Zahlen ausgedruckt werden kann, bey den 
Bruͤchen, Decimalbruͤchen, unendlichen Reihen, 
und Irrational Conſtructionen gebraucht, und noch 
taͤglich erfinden muß. 5 


6. Anmerkung. 

$. 29. Die größte Schwierigkeit die hier 
vorfaͤllt ift in der Auflöfung der Begriffe. Denn 
ſo wie man in der Analytik eine jede Gleichung zu 
einem beliebigen Grad erhoͤhen, und differenzieren, 
hingegen nicht eben ſo leicht wieder eine beliebige 
Wurzel ausziehen und integriren kann; ſo laſſen 
ſich zweene Begriffe auch leichter verbinden als auf⸗ 
löſen. Wir müſſen alſo dieſes etwas näher bes 
trachten. f 


1. Aufgabe. | 
$. 30. Einen Begrif von dem andern auf: 


Auflöſung. 
1. Fall. Wenn der abzulöfende Begrif ein 
Verhaͤltnißbegrif iſt. A Er 
1. Mit Zeichen. ö 8 a 


A 
Es ſey J B. 


fo iſt das Gegenverhöltnift = & N, folglich 
3 * Nr a. ($. 23.) 5 


löfen, 


2. Mit 
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2. Mit den Begriffen ſelbſt. 


9 
r) Wenn man J B in R = N N A 


verwandelt hat; fo ſuche man durch. 


ein Wort auszudruͤcken; fo iſt B= das 
* N des A. (. 19.) 5 


A ER 
6) Iſt aber F x. fo kann man gleichfalls 


N:; A machen, und für N das 
Wort finden; allein es iſt in ſolchem Fall 
„N:: A eine Definition mit Worten ausge⸗ 

drückt, dazu man das Definirum in Wor⸗ 
ten ſuchen muß; nach dem 4ten Probl. 
des H. 27. Zuweilen mangelt das Wort gaͤnz⸗ 
lich und da muß man entweder ein neues ma⸗ 
chen, oder ſich mit der Definition «N :: A 
begnuͤgen. ea = 

5) Hat man ein zuſammengeſetztes Verhaͤltniß 
von einem zuſammengeſetzten Begriſſe auf; 
zuloͤſen; ſo betrachtet man ſie entweder als 
einzele oder als einen ganzen Begrif und in 
ſolchem Fall geſchiehet die Auflöfung nach der 
Formel x & N:: A. 

II. Fall. Wenn der abzulöfende Begrif kein 
Verhaͤltniß iſt. 


A x A 0 “ 
Es ſey ; = Coder F * ſo muß x ein Ver⸗ 
haͤltniß ſeyn (§. 24.) folglich | 
te 5, 0 ARE 
Daher x das Genus und B die differentia fpeci- 


fica der metaphyſiſchen Definition des uns 


4 


\ 
8 ET. nen 
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iſt (9. 20.) Man muß derowegen den 
Begrif A ſo definiren daß B die diff. werayh. 

der Definition fey, fo iſt es leicht das x zu fin. 
den. Es ſey nemlich N f 

} A * 


. 


2 B 
Man ſetze A=D::B, fo iſt 
5 
Dale u 


folglich x = D. | 

III. Fall. Wenn man nicht weiß, ob der auf⸗ 
zulöfende Begrif ein Derbälenif iſt oder 

nicht. 9 
Pr as A — De 52.2 2 5 
Es ſey * ſo iſt A entweder SP:: xoder 


21 P, In beyden Faͤllen muß man A ſo 

definiren, daß P entweder das Genus oder 

die Differenz ſey. Denn ſetzt man A Ez; P; 
e N 


ſo iſt sep E 
Macht man aber A=P:: F ſo hat man 
„ 
N 


D 

§. 31. Wir haben dieſe Aufgabe nur alla 
gemein aufgelöft, und ſelbige auf ſolche Aufga⸗ 
ben reducirt deren Aufloͤſung weiter nichts als eine 
Geſchicklichkeit metaphyſiſch zu definiren erfordert. 
Es kommt nemlich dabey auf die (§. 27.) angezo⸗ 
gene 4 erſte Aufgaben an. N 
RR 2. An⸗ 


48 ge 


2. Anmerkung. 


$. 32. Die bisher angefuͤhrte Heiſchſaͤtze 
und Aufgaben ſind nunmehr hinreichend, einige 
Regeln daraus herzuleiten, wie die Wiſſenſchaſten, 
darinn man die logiſche Zeichenkunſt gebrauchen 
will, abgehandelt werden ſollen. Wir werden ſie 
in folgende Lehr⸗ und Zufäge einſchlieſſen. 

5 1. Lehrſatz. 

$. 33 Die Hauptbegriffe der Wiffenfchafe 

ten muͤſſen metaphyſiſch erklart ſeyn. N 
Beweis. 


Denn da eine metaphyſiſche Definition nach 
der allgemeinen Formel A= N:: B eingerichtet 
iſt, ſo iſt das Genus allzeit ein metaphyſiſches Ver⸗ 
ir da ſich nun die Begriffe nur durch ihre 
Verhaͤltniſſe identificiren laſſen, die Identitäten 
aber das Weſen der logiſchen Zeichenkunſt ſind; ſo 
iſt klar, daß die metaphyſiſchen Definitionen ein 
weſentlich Stuͤck der Wiſſenſchaften find, wenn fels 
bige für die Anwendung der logiſchen Analytik dies 


nen ſollen. 
1. Zu ſatz. 


§. 34. Da eine gleiche Sache auf mehrere 
Arten, oder durch mehrere Berhältniffe kann deſi⸗ 
niert werden (§. 20.) ſo wird die Wiſſenſchaft deſto 
fügficher ſeyn, je mehr dergleichen Definitionen 
von einer Sache darinn angetroffen werden, und 
je mehr die Begriffe und Verhoͤltniſſe der Defini⸗ 
tion mit der Wiſſenſchaft und derſelben Begriffen 
eine Verwandſchaft haben. N ER 
2. Zuſat. 
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2. Zuſatz. 

H. 35. Hieraus folger, daß die Begriffe der 
Wiſſenſchaft fo viel möglich unter einander muͤſ⸗ 
ſen identificiert werden; welches vermittelſt der 
Verhaͤltniſſe und Beziehung (ratio & relatio) ger 


ſchiehet. . 
Anmerkung. 

§. 36. Was wir hier fordern, daß findet 
ſich auf eine ähnliche Art in der Meßkunſt. Man 
bat darinn ſowohl Nominafs als Realdefinitionen 
vom Zirkel; in der hoͤhern Geometrie giebt man 
auch Gleichungen dazu, welches ſo viel als alge⸗ 
braiſche Definitionen find, und aus den Verhaͤlt⸗ 
niffen der Linien am Zirkel gemacht werden. Wir 
koͤnnen der Geometrie nicht unfuͤglich die Meta⸗ 
phyſik; hingegen der matheſi adplicatæ die meta. 
phyſicam adplicatam oder die uͤbrigen Wiſſenſchaf⸗ 
ten alle vergleichen; woraus denn zugleich folget, 
daß man die logiſche Zeichenkunſt zuerſt in der 
Ontologie anwenden muͤſſe. Denn fo wie man 
das, was in der Geometrie von den Figuren des 
monſtrirt wird, in der mathefi adplicata zur Auf⸗ 
löfung der wichtigſten Aufgaben gebrauchet; fo 
kann man auch das ſo man in der Ontologie von dem 
Weſen, Urſachen, Wirkung, Vollkommenheit ꝛc. 
demonſtriert und heraus bringt, in andern Wiſſen⸗ 
ſchaften anwenden, wenn z. E. die Urſachen, Wir⸗ 
kungen, Bolllommenheiten, das Weſen ıc, einer 
Sache beſtimmt werden ſollen. 

2. Lehrſatz. 

§. 37. Es müffen in der Wiſſenſchaft die 
Aehnlichkeiten und Proportionen ausführlich ange⸗ 
zeigt werden, D Be⸗ 
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Beweis. 

Denn da in der Wiſſenſchaft die Identitaͤten 
forgfältig und durchgehends muͤſſen ausgefuͤhrt wer⸗ 
den (H. 35.), hiezu aber die Aehnlichkeit und Pro⸗ 
portion der Begriffe dienet (F. 5. 9. 30. Verſ. IT) 
ſo iſt klar, daß die Aehnlichkeiten und Proportio⸗ 
nen ſorgfaͤltig muͤſſen gezeigt werden. 

Anmerkung. 

$. 38. Dieſes find die vornehmſte Regeln 
nach welchen eine Wiſſenſchaft muß abgehandelt 
werden, wenn ſie zur Anwendung der logiſchen 
Zeichenkunſt tüchtig ſeyn ſollen. Weil aber dieſe 
Sätze eben ſo viele Poſtulata ſind; ſo werden wir 
einen Verſuch thun, und deren Ausuͤbung in Auf- 
gaben zeigen. 

2. Aufgabe. 
b. 39. Die Identitat A=N z x aufloͤſen. 


Aufloͤſung. 
Es iſt A= N;; x, 
a A i 
folglich x F. N 4 (. 30.) 
Man findet alfo x, wenn man das Gegenverhaͤlt⸗ 


niß des N mit A verbindet; und ſodann das Wort 
ſucht, welches mit dem Ausdruck x N:: AS iſt. 


N Zuſatz. 
$. 40. Es ſey AN=M; ſo iſt x= M:: A. 
Da nun M:: A eine metaphyſiſche Definition des 
x iſt (§. 20.) fo hat man die Worte der Definition 
oder die Definition in Worten, und da muß man 
das Definitum finden. | 
: 3 Auf: 


x ö 


3. Aufgabe, 
5. 41. Wenn = M:: A, das x zu finden. 


5 Auflöͤſung. 
1. Fall. Wenn Mx, fo iſt 5 folglich 


eine ſpecies von M; man muß alſo die Ipe- 
cies von M K. when und ſehen, welche 


— 
— IM * 


II. Fall. Wenn M = * yy iſt; ſo koͤmmt eben 
8 ee M 
dieſe Operation vor; weil in dieſem Salla 


folglich eine untere Art von x iſt. 

III. Fall. Wenn man das Wort, fo x ausdruͤ⸗ 
cket nicht unmittelbar aus A:: A finden kann; 
ſo ſetze man M:: AP :: C; das iſt, man 
ſehe ob ſich die Definition M:: A in eine ans 
dere P:: C, die M:: Aiſt verwechſeln laſſe, 
von welcher man das Definitum weiß; denn 
wenn P f 
fo iſt auch x= M:: Ar P:: CD 

folglich & DPD. 

IV. Fall. Gehet keines von dieſen Mitteln an; 
‚fo iſt es oͤfters weil das Wort, fo das x aus⸗ 
druͤcken ſoll mangelt; folglich muß man ſich 
entweder mit dem Ausdruck M:: A begnuͤ⸗ 
gen, oder ein Wort erdenken welches 
= M:: Arx ſey. Das neue Wort muß 
fo viel möglich mit M 5: A eine Aehnlichkeit 
haben⸗ 


Da 4. Auf⸗ 
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4. Aufgabe, 


F. 42. Einen Begrif A metaphyſiſch def 
niren. 
Aufloͤſung. 
Es ſey Ax :: y, ſo iſt klar daß man ent⸗ 
weder x oder y annehmen koͤnne. . 

I. Fall. Wenn man x annehmen will. Weil x 
ein Verhaͤltnißbegrif und zugleich eine Eigen⸗ 
ſchaft von A iſt; fo muß A x ſeyn. Man 
nehme alſo einen jeden Begrif z. E. N an; 
der dieſe 2 Eigenſchaften habe; ſo hat man 

A= N:: y, folglich 


Y NN:: A. 


Da dann y nach den beyden vorhergehenden 
Aufgaben gefunden wird. (8. 40. 41). 

II. Fall. Wenn man y annimmt; fo muß y ein 
ſolcher Begrif ſeyn, ohne welchen kein A ſeyn 
kann. Hat man nun einen ſolchen gefunden; 
;· E. es ſey y; ſo iſt 

A= x:: B. Folglich 
4 i 


SER: 


Daher x nach dem zten Fall der 1 Aufgabe 
(F. 30.) gefunden wird. 
Anmerkung. 


$. 43. Ueberhaupt gehet es leichter an, das 
A zu definiven, wenn man das x annimmt; denn 
ſo kann man x = Ay" machen; und die differen · 
tias ſpecificas leichter dazu finden. 


5, Auf 


Ä 5. Aufgabe. 
6. 44. Proportionen zu finden. 
Aufloͤſung. 
Die allgemeine Formel der Proportionen iſt 
ö A: BSC: D. 
1. Man fee A: B = C: D x, ſo iſt 
AS B:: x 5 


oder Amx::B 
rn e 
Daher die Regel: Zween Begriffe A und C 
find in Verhaͤltniß ihrer Generum, wenn 
ihre differentiæ metaphyſicæ ſind. Sind 
aber ihre Genera =; fo find die Begriffe 
in Verhaͤltniß ihrer Differenzen. 
I. Es ſey A M:: B 
N C= N:: D, 
fo iſt allerdings A: C= M:: B: N:: D. 
1. Man mache M = N ſo iſt A: C 
2. Iſt B Ah) ſo iſt A: C= 
Welches die vorigen 2 Fälle find. 
3. Man ſetze M=. ſo iſt A:C= B: N 
4. Hat man B N ſo iſt A: C M: 
5. Iſt aber A C ſo iſt M: ND: B 
6. oder M: D N: B. 
Woraus denn leicht Regeln fuͤr die Propor⸗ 
tionen konnen gezogen, und in Abhandlung 
der Wiſſenſchaften zu Erfindung der Pro⸗ 
portionen gebraucht werden. ($. 37.) 
III. Es ſeyn zween ähnliche Begriffe A und B. 
Die gemeinſame Merkmale = C. Man 
D 3 mache 


N 


B: D 
M: N 


8. 


— 


A Br 
mache = = M. 6 N, ſo iſt klar, daß vi 


und N metaphyſiſch die eigene Merkmale 
vorſtellen. Da nun 

A B 

mM und CN, ſo iſt 

5 

(A:C);M = © N, 
folgl. A: M= B: N. = 
Das ift, zween ähnliche Begriffe verhalten 
ſich zu einander wie ihre eigene Merkmale, 


metaphyſiſch genommen. 


IV. Bey verwandten Begriffen iſt der eine ein 


Merkmal des andern (9. 5. Verſ. II.) folgl. 
AO ( 9. Verſ. I.) Daher das gemein: 
ſame Merkmal = 4. Wenn man nun 


B 1 

4 ſetzt, ſo iſt N das beſondere oder 
eigene metaphyſiſche Merkmal des B; und A 

hat kein eigenes. Daher K folglich 


A B ö 
T 1 == I N 


und A: 1 = B: N. 
derowegen A: BI: N. 
Und alſo verhält ſich das Merkmal A zu ſei⸗ 
nem Begrif B, wie ein Ding zu den eigenen 
Merkmalen des B. 8 


a 2 
Hieraus erhellet, was durch I lu verſte⸗ 


hen. Et ſey namlich 1 =, fo iſt Am 
* 11A 


man 35 


* :: A; daher das A im erſten Fall ein wich 
licher Begriff, welcher = x :: A iſt, folglich 
iſt » ein metaphyſiſches Genus, und A die 
Differenz; weil aber a = A iſt; fo kann * 
kein ander Genus als das hoͤchſte ſeyn, folg⸗ 


lich ein Ding x. Oder man ſetze = 


fo iſt das A ein Begrif, das A ein Verhaͤlt⸗ 
niß. Da nun Verhäͤltniſſe keine ie BR Hi 
Begriffe find, und uͤbrigens A in beyden 
Faͤllen einerley Merkmale hat, fo iſt A von 
A aufgeloͤſt Ding. 


„3. Lehrſaz 


Beweis. 

Denn die Aufloͤſung zeiget, welche Stuͤcke zu 
der Sache die ſoll gemacht oder gefunden werden, 
erfordert find, und auf welche Weiſe fie mit ein⸗ 
ander verknuͤpft werden: da nun die Sache aus ih⸗ 
ren Theilen, und ihrer Verfertigung in der Ver⸗ 
bindung der Theile beſtehet; fo ift klar, daß man 
auf dieſe Weiſe zwo Identitaͤten oder Realdefini⸗ 
tionen finde, daraus ſich eine zte zuſammenſetzen 
läßt, wenn man uemlich die beiden Definita (nem⸗ 
lich die Sache und ihre Verfertigung) einerſeits, 
anderſeits aber die beyden Definitionen mit einan⸗ 
der verbindet. a 

Anmerkung. 
S. 46. Da dieſer Satz zu Erfindung der 
Identität ſehr viel beyträgt, fo wollen wir ihn durch 
N D 4 i ein 
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ein Exempel erlaͤutern. Man giebt in der Moral 
die Hauptaufgabe; wie der Menſch ſich glückſeelig 
machen ſolle. Die Aufloͤſung iſt auf das kuͤrzeſte; 
daß er ſuche feinen innerlichen und aͤuſſerlichen Zu⸗ 
ſtand vollkommener zu machen, und den Beſitz 
und Genuß dieſer Vollkommenheiten zu empfinden. 
Hieraus laͤßt fi 1. die Realdefinition der Glück 
ſeeligkeit, 2. die Regel fie zu erlangen herleiten; 
nemlich EN 

1. Die Gluͤckſeeligkeit des Menfchen beſtehet in 
der Empfindung des Beſitzes und Genuſſes 

der Vollkommenheiten des innerlichen und 
zuſſerlichen Zuſtandes. 

2. Die Erlangung der Gluͤckſeeligkeit des Men⸗ 
ſchen beſtehet in der Verbeſſerung der Voll⸗ 
kommenheit des innerlichen und aufferlichen 
Zuftandes, und der Empfindung des Genuß 
ſes derſelben. a 

Um nun dieſe zwo Definitionen mit Symbolis 
auszudrücken, fo ſey Gluͤckſeeligkeit = F. Men 
= H. Empfindung = 8. Beſitz = P. Genuß 
G. Vollkommenheit = V, der innerliche Zu⸗ 
ſtand — Leib und Seele = A ＋ C. Der äuſſer⸗ 

liche Zuſtand = Se. Erlangung = E. Verbeſt 
ſerung = e; fo hat man 
1. F:: HS:: (P ):: V:: (AC Se.) 
2. E:: F:: H Se :: V:: (AC Se) 
S:Gı V(A--CH+S) 
oder E:: F:: H= (es:: G) : V (A. 
* SCH) 
Aus dieſen Identitäten, iſt es nun leicht Pro⸗ 
portionen herzuleiten, z. E. Aus der erſten 


% 
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F: 8 :: (PT G) :: V = (ATC Se): H. 
F:Ss=(P-+G)::V;:(A+C-+Se):H, 
& e. — \ 


$. 47. Wenn alſo eine Aufgabe auf vieler⸗ 
ley Weiſe kann aufgeloͤſet werden, fo iſt klar, daß 
man daraus auch viele Identitäten herleiten kann. 


2. Erklaͤrung. \ 
§. 48. Ein Satz welcher anzeigt, was zu 


thun ſey, um einer Frage ein Genuͤgen zu leiſten, 
wird eine Aufgabe genannt. — E 


ufa: 
8. 49. Es kommt alſo bey einer Aufgabe 
vor 1. die Frage der Aufgabe. 2. Die Auflosung 
0 age 3. Der Beweis derſelben. 4. Die 
robe. l e 


Anmerkung. 


$. so. Wenn die Aufgabe iſt, etwas zu era 
finden oder beſtimmen, ſo werden oͤfters diejenige 
Sachen in der Frage angegeben, daraus die ge⸗ 
ſuchte Sache muß erfunden oder beſtimmt werden, 
welehes denn dieſe Bequemlichkeit hat, daß man 
die Gruͤnde ſo angegeben werden, nicht lange ſu⸗ 
chen darf, oder auch daß man fordert, die geſuchte 
Sache müfle aus den angegebenen, und nicht aus 
andern hergeleitet werden, aus welchen man ſie 
vielleicht auch herleiten koͤnnte. Hiedurch wird alſo 
die Aufgabe und deren Auflöfung mehr beſtimmt. 
Woferne aber keine Data angegeben, oder nicht 
angezeigt wird, woraus die geſuchte Sache muͤſſe 
D 3 erfun⸗ 


erfunden oder beſtimmt werden, ſo geſchieht es 
1. entweder weil man die Freyheit laßt die Sache 
aus welchen bekannten Sachen man will zu erfin⸗ 
den, oder 2. damit man auch die Dara ſelbſt er⸗ 
finde, wenn ſie nemlich nicht bekannt find, oder 
3. weil die Data ſonſt an ſich ſelbſten klar find, ſo 
daß es unnoͤthig wäre fie anzuzeigen. Exempel 
von der erſten Art findet man in der Trigonometrie 
haͤufig. Von der andern aber kommen in allen an⸗ 
dern Wiſſenſchaften vor. Wenn eine Sache aus 
vielerley Datis auf verſchiedene Arten kann herge⸗ 
geleitet oder beſtimmt ue e dienlich alle 
Fälle durch die Combination zu erſchoͤpfen, wie die⸗ 
ſes in der Trigonometrie geſchiehet, damit man ge⸗ 
wiß ſey, die Aufgabe könne aufgeloͤſet werden, wel⸗ 
che Data man auch immer habe. Z. E. in der 
Trigonometrie ſind in einem Triangel 6 Sachen, 
nemlich 3 Winkel und 3 Linien; wenn man 3 das 
von weiß fo konnen alle z übrige gefunden werden, 
Hieraus laſſen ſich durch die Combination alle Falle, 
die vorkommen koͤnnen, beſtimmen. 
2. Anmerkung. ö 
S. 51. Laßt uns den Fall annehmen, da die 
Data in der Frage der Aufgabe angezeigt werden, 
ſo kommen bey Aufloͤſung der Aufgabe zwey Faͤlle 
vor. Denn 1. entweder man kann die Dara zum 
Grunde ſetzen, und daraus das geſuchte durch ei⸗ 
nen natuͤrlichen Zuſammenhang, oder durch eine 
ſynthetiſche Ordnung der Schlüffe herleiten; die 
Auflöſung in dieſem Fall wollen wir die ſynthetiſche 
Aufloͤſung der Aufgabe nennen. Dergleichen find 
die erſten Aufgaben in der Arithmetik und Geome⸗ 
a trie 
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trie c. Oder 2. die Data find fo beſchaffen, daß 
es leichter wäre, aus den Quæſitis dieſelben herzulei⸗ 
ten, als dieſe aus den Datis, fo daß nemlich, wenn 
die Quæſita bekannt waren, man daraus die Data 
ſynthetiee folgern könnte. Dieſe Art der Auflöfung 
wollen wir die analytiſche Aufloͤſung nennen, wenn 
wan die Quafita als bekannt annimmt, daraus die 
Data herleitet, und aus der Vergleichung dieſer 
hergeleiteten mit den angegebenen, die Eigenſchaft 
der Quæſitorum beſtimmt. Exempel hievon findet 
man in der Regula falſi und uͤberhaupt in der Al⸗ 
gebra durchgehends. ‚ * 


5 3. Anmerkung. 

F. 52. Woferne aber die Data nicht gege⸗ 
ben, ſo muß man ſelbige ſelbſt ausfindig machen, 
und alsdann hat es damit die gleiche Bewandniß 
als wenn ſie gegeben wären: nemlich entweder fie 
dienen zu einer ſynthetiſchen oder zu einer analyti⸗ 
ſchen Aufloͤſung. Man kann ſie aber auch entwe⸗ 
der ſynthetiſch oder analytiſch finden ꝛc. Uebrigens 
da unſere Logica ſpecioſa die analytiſche Art der 
Auflöfung der Aufgabe iſt, fo wollen wir aus bis 
her ausgeführten Gründen die Natur derſelben naͤ⸗ 
her beſtimmen. 5 


4. Lehrſatz Pe 
§. 53. Die Quefita in einer analytiſchen 
Aufgabe muͤſſen nicht durchaus unbekannt ſeyn. 
Beweis. 


Denn wenn ſie durchaus unbekannt waͤren, 
ſo wuͤßte man nicht, was man erfinden 9 
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lich koͤnute man in der Frage der Aufgabe nicht an⸗ 
geben, man ſolle die Sache A Ke. aus B, C, D &. 


finden. 

$. 54. In einer analytiſchen Aufgabe muß 
man fo viel von den Quefitis wiſſen, daß wenn fie 
völlig bekannt wären, die Data koͤnnten daraus 
hergeleitet werden. 


Dieſer iſt aus der Erklarung der analytiſche 
Aufloͤſung klar (§. 5 .). 9 

1. Zuſa g. 
F. 55. Es wird alſo zu einer analytiſchen 
Aufloͤſung erfordert, daß man einſehe, wie die Data 
mit den Quæſitis zuſammen hängen, und wie fie 
aus denſelben koͤnnten hergeleitet werden. 


2. Zu ſatz. 

8. 56. Folglich wenn man ſtatt des Nas 
mens der Queſitorum Zeichen ſetzet, fo ſollte man 
die Schluͤſſe eben ſo machen und dadurch die Data 
herleiten Fönnen, als wenn das Wort ſelbſt da 
ſtuͤnde. Da man nun, wenn das Work da ſtuͤnde, 
durch Schluͤſſe die Data herleiten wuͤrde, ſo leitet 
man, wenn nur ein Zeichen für das Wort da iſt, 
unbekannte und mit dem Zeichen verwickelte Dara 
her, welche mit den bekannten und angegebenen 
koͤnnen identificiert werden, weil es einerley Sa⸗ 
chen, und nur unter verſchiedenen Zeichen vorge⸗ 
ſtellt ſind. 


3. u. 


t 
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3. Zuſatz. 
§. 37. Man ſiehet alſo hieraus daß die ana⸗ 
Aptifche Aufloͤſung allezeit eine Syntheſin zum 
Grunde ſetzet. N 


1. Anmerkung. 


§. 58. Laßt uns, um dieſes vor Augen zu 
ſtellen Symbola gebrauchen. Es ſeyn die Data 
A, B, C, D. Das Quzfitum x. Die Aufgabe ſey 
analytiſch, fo daß, wenn x gegeben waͤre, man daſ⸗ 
ſelbe mit A; B, C verbinden, und lynrhetieè das D 
dadurch erfinden oder beſtimmen koͤnnte. Man 
ſiehet hieraus klar. Fa 
1. Daß bier eine ſynthetiſche Aufgabe vorkom⸗ 

me, nemlich dieſe; aus den Daris x, A, B, C 

das Quafitum D finden. 

2. Das dieſe Auflöfung müffe leicht und moͤg⸗ 
lich ſeyn, fo daß fie ſchon bekannt iſt. 

35 Daß folglich die analytiſche Aufgabe: aus 
den Datis A, B, C, D das x finden, jene zum 
Grunde ſetze. 1 n 

4. Folglich daß, ehe man ſich an die Aufloͤſung 
analytiſcher Aufgaben wagen will, man ſchon 
ſynthetiſche muͤſſe zum Grunde gelegt und auf 
geloͤſet haben. f N 


2. Anmerkung. N 
§. 59% Es iſt zwar nicht noͤthig, daß dies 
ſes in forma geſchehe; ſondern es iſt genug, daß 
man die ſynthetiſche Aufloͤſung machen koͤnne. Doch 
weil dieſes nur ein Kunſtgrif oder Vortheil iſt, daß 
man ſich die Muͤhe ſparet, die ſynthetiſche Aufgabe 
“ 5 . Funk HITS 


62 
vorher zu machen, und dieſelbe in forma aufzuſetzen, 
ſo iſt es doch gewiß daß man dieſelbe ſich dennoch 
in Gedanken vorſtellen muß, dahero denn an der 
Allgemeinheit unſerer Säge (§. 58.) nichts abge 
het. Nunmehr aber find wir im Stande folgende 
Aufgaben herzuſetzen, welche allerdings ſynthetiſch 
ſind, und dem erſtgeſagten zum Exempel dienen, 
eben ſo wohl als ſie unſere gegenwaͤrtige Unterſu⸗ 
chung vollftändiger machen. 
6. Aufgabe. 
9. 60. Eine analytiſche Aufgabe auflöfen. 
Aufloͤſung. 
Es ſey die Aufgabe folgende: Aus den Daris 
A, B, C, D dag Quæſitum x finden. Da vermöge 
unſeres Heiſchſatzes (§. 38. N. 1.) dieſe Aufgabe 
folgende ſynthetiſche zum voraus als aufgelöͤſet ſup⸗ 
poniert: aus dem x, A, B, C das D finden; x aber 
unbekannt iſt, fo behalte man das Zeichen x ſtatt des 
Dati, das man dafür haben ſollte, und loͤſe die Aufga⸗ 
be ſynthetiſch auf, ſo bekoͤmmt man das D in einem 
ſolchen Ausdruck, der unbekannt iſt, in ſo fern das 
x mit eingeflochten iſt. Weil aber dieſer Ausdruck 
mit D einerley iſt, fo hat man eine Identitat, wel⸗ 
che man aufloͤſen muß. Man ſehe nemlich auf 
welche Weiſe die Data A, B, C mit x verwickelt 
find; auf eine entgegengeſetzte Weiſe loͤſe man fie 
von x und von D ab, fo wird die Identitat in eine 
folche verwandelt, da auf der einen Seite *, auf 
der andern aber die Data A, B, C, P, in einer ſol⸗ 
chen Verbindung find, daraus man das Quzfi- 
tam x erkennen kann. Q. E. F,. 


l 
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Anmerkung. 2 

$. 61. Wir haben uns hier nicht in die Un⸗ 
terſuchung eingelaſſen, auf welche Art die Dara 
A, B, C mit x verbunden ſind, und wie ſie von & 
und D follen abgeloͤſet werden, weil dieſes zur alls 
gemeinen Auflöͤſung dieſer Aufgabe nicht gehort, 
indem ſich dieſelbe auf alle Arten der Verbindung 
erſtreckt. Uebrigens kann es geſchehen, daß 5 
nicht nur ein einfaches Datum ſondern ein aus B, 
C, D, E Kc. zuſammengeſetztes anzeigt, welches 
aber in Anſehung der Auflöfung einerley iſt, weil 
D als eine Function derſelben kann angeſehen 
werden. 89 ‘a * 

333 1 
5 $. 62. Aus einer ſynthetiſchen Aufgabe anas 
lytiſche herzuleiten. g 
Aufloͤſung. 

Es ſey die ſynthetiſche Aufgabe folgende: Aus 
den Datis A, B, C, D das Quæſitum x finden. Da 
nun hier das Quefitum x aus den Datis leichter 
hergeleitet wird, als wenn man aus dem x und ei⸗ 
nigen Datis ein Datum erfinden wollte (per poftu- 
latum g. 51.) fo wird die ſynthetiſche Aufgabe da⸗ 
durch in analytiſche verwandelt wenn man x als ein 
Datum angiebt und daraus und den übrigen Da- 
tis das A, oder B, oder C, oder D beſtimmen will. 
Und alſo verwandelt ſich unſere vorgegebene ſynthe⸗ 
tiſche Aufgabe in folgende analytiſche. 

1. Aus x, A, B, C, das D finden. 
a. Aus u, A, B, D, das C finden. 
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3. Aus x, A, C, D, das B finden. 

4. Aus „ B, C, D, das A finden. . 
Woferne x, A, B, C, D Functionen von mehreren 
Datis und Quæſitis ſind, ſo läßt ſich auch die ſyn⸗ 
thetiſche Aufgabe in eine noch groͤſſere Anzahl ana⸗ 
Intifche verwandeln; deren Anzahl durch die Re⸗ 
geln der Combinationen kann beſtimmt werden. 
Q. E. I. x \ \ — 
Zu ſatz. 
6. 63. Da es einerley iſt, ob man einen 

Satz ſynthetice durch Schluͤſſe beweiſet oder bes 
ſtimmt; oder ob man das bewieſene als eine Auf⸗ 
gabe anſiehet, ſo gilt bey den Lehrſaͤtzen eben das, 
was wir in dieſer Aufgabe von den Aufgaben ge⸗ 
wieſen haben. ö 


1. Anmerkung. 


§. 64. Da das, was wir bisher (§. 48 — 

63.) von den Aufgaben und beſonders von Bun \ 

lytiſchen geſagt haben, wegen der Allgemeinheit von 

allen Arten gilt; ſo haben wir zu ſehen, wie es ins⸗ 

beſondere auf unſere logiſche Analytik koͤnne bezo⸗ 

gen werden. Weil dieſelbe nur die Art und Weiſe 

betrift die Begriffe zu verbinden, aufzuloͤſen und 

zu identificieren ac. fo kommt die meifte hieher ge⸗ 

hoͤrige Betrachtung darauf an, wie man die zur 
Analyſi erforderliche Syntheſin in denjenigen Wiſ⸗ 

ſenſchaften, darinn wir unſere Analyfin zu gebrau⸗ 

chen gedenken, einführen, und fo einrichten ſolle, 

daß unſere Logiea ſpecioſa dabey zu analytiſcher 

Aufloͤſung der Aufgaben könne gebraucht werden. 
Und dieſes wird auf folgende Poltulara ankommen. 


x. Die 


* 
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1. Die Definitionen in den Wiſſenſchaften muͤſ⸗ 
fen metaphyſiſch ſeyn. (§. 33.) 

2. Es muͤſſen darinn allgemeine Axiomata & 
Poſtulata von der Identitat vorgetragen, und 
durchgehends gebraucht werden, weil 

3. die Lehrſaͤtze und ſynthetiſche Aufgaben nicht 
bloße logiſche Saͤtze ſeyn, ſondern durchge⸗ 
hends Identitaͤten und Verhaͤltniſſe in ſich 
halten muͤſſen, welches nur vermittelſt der erſt 
angeführten Grund⸗ und Heiſchſaͤtze geſche⸗ 
hen kann. a 3 

4. Diefe Lehrſaͤtze und ſynthetiſche Aufgaben 
von der Identitat muͤſſen fo beſchaffen ſeyn, 

daß man ſie durch die Zeichen unſerer logi⸗ 
ſchen Analytik ausdrucken, und die daher ent⸗ 
ſtehende Identitäten in andere nach den Re⸗ 
geln unſerer Analytik verwandeln koͤnne. 


2. Anmerkung. 


§. 65. Dieſe 4 Heifchfäge find hinlaͤnglich 
die Wiſſenſchaften zu analytiſchen Aufgaben be⸗ 
quem zu machen; Es wird daher nur erfordert, 
dieſelben deutlicher auseinander zu ſetzen, um die 
wirkliche Ausuͤbung zu erleichtern. Die Beſchaf⸗ 
fenheit der hiezu erforderten Definitionen haben wir 
ſchon oben ($. 19. 20. 21. 34. 42. 43.) ausge 
führt; daher noͤthig iſt, die im aten Poſtulato ge⸗ 
dachten Grundfäge nebſt ihren Folgerungen aus⸗ 
einander zu ſetzen, und deren Anwendung zu zeigen. 


Grundſaͤtze. 


$. 66. 1. Eine jede Sache iſt mit ſich ſelbſt 
einerley⸗ 
2. Wenn 
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2. Wenn zwo Sachen mit der dritten einerley 
find, fo find fie unter ſich ſelbſten auch einerley. 
3. Zu einerley Sachen kann man einerley Sa⸗ 
chen hinzu thun, davon abſondern, damit ver⸗ 
binden und aufloͤſen, ohne die Identitaͤt auf⸗ 
zuheben, wenn es nemlich auf einerley Weiſe 
geſchiehet. i 
4. Eine Sache A verhaͤlt ſich zu B, wie A zu B. 
das iſt, das metaphyſiſche Verhaͤltniß A: B 
iſt mit ſich ſelbſten einerley. ee 
5. Wenn A= B und C= D; fo ift Acc 
D ji Sa 


6, Zwo Sachen A und C find mit einander ei⸗ 
nerley, in fo ferne fie einerley Merkmale 

haben. 

7. Von einem metaphyſiſchen Verhaͤltniß A: B. 
laſſen ſich von A und B die gemein ſame meta⸗ 
phyſiſche Merkmale auflöfen, ohne daß das 
Verhaͤltniß aufgehoben wird. 

8. Es iſt alſo A zu B, wie die eigene Merkmale 

des A zu den eigenen Merkmalen des B. 

9. Wenn in einer Sache alles was entweder an 
ſich, oder in gewiſſer Abſicht verſchieden ſeyn 
kann, einerley iſt, ſo iſt A einerley mit allen 
dieſen Stuͤcken. 

10. Wenn in A und B, alles was immer ver⸗ 
ſchieden ſeyn koͤnnte einerley mit einander iſt, 

ſo iſt A B. | 

11. Wenn einerley Data auf einerley Weiſe des 
terminiret werden, fo kommen einerley Pro- 

dudta oder Determinata heraus. 


I, An⸗ 
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1. Anmerkung. 
8. 67. Die jetzt angeführte Grundſaͤtze find 
ſaͤmmtlich aus dem Begriffe der Identitat hergelei⸗ 
ket, und folglich ſo beſchaffen, daß ſie nicht nur in 
allen Wiſſenſchaften koͤnnen angewandt werden, 
ſondern fuͤrnehmlich dazu dienen, daß man zwar 
damit keine neue Identitaͤten erfinden, ſondern die 
ſchon gegebene in andere beliebige verwandeln kann. 
Sie ſetzen alſo in allen Aufgaben zum voraus, daß 
man bereits Identitaͤten habe, welche durch die 

Identification muͤſſen gefunden werden; dahero denn 
dieſe Grundſaͤtze allein und zwar das einige und zu⸗ 
reichende Mittel der Aufloͤſung der Identitaͤten ſind. 
Da wir unten (S. 15. Verſ. IV.) zeigen werden, 
daß zur analytiſchen Aufloͤſung der Aufgaben, unſe⸗ 
ker Logiſtik drey Operationen, nemlich die Benen⸗ 
nung, die Jdentification und Aufloͤſung der Iden⸗ 
titäten erfordert werden, fo iſt klar daß durch dieſe 
Grundſaͤtze der dritten ein völliges Genügen gefchies 
het. Die Benennung an ſich ſelbſt iſt leicht, wenn 
man nur die Data und Quefira von einander unters 
ſcheidet, und weiß, was und woraus man es zu 
ſuchen hat. Die Hauptſache kommt alſo noch auf 
die Identification an, und da muß allerdings ge⸗ 
zeigt werden wie man Identitaͤten in die Wiſſen⸗ 
ſchaften einführen, und die Begriffe derſelben iden⸗ 
tiſteieren ſolle. Br a 

2. Anmerkung. 


§. 68. Wir haben oben ſchon gezeiget, daß 

man in eine Wiſſenſchaft Identitaͤten einführen 
konne, wenn man die Begriffe derſelben metaphy⸗ 
ſiſch definiert (H. 33. 34.). Dieſe Identitäten 
= 5 Ban ©. find 
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ſind nothwendig, denn ſie ſetzen die Begriffe ſo 
das Weſen der Sache vorſtellen zum voraus, und 
beſtimmen nur die Verhaͤltniſſe derſelben. Da nun 
die Weſen der Sache nothwendig ſind, ſo ſind auch 
dieſe Verhaͤltniſſe, und folglich auch die daher ent⸗ 
ſtehende metaphyſiſche Definitionen nothwendig. 
Da nun nothwendige Dinge nur auf eine Art koͤn⸗ 
nen beſtimmt werden, und ſich nicht verändern 
laſſen, fo kann man auch mit dieſen Identitäten 
wenig Veraͤnderung vornehmen, noch ſelbige in je⸗ 
den Faͤllen nach Belieben beſtimmen. Man muß 
alfo noch auf eine andere Art von Identitaͤten ſehen, 
wobey ſich mehr Veränderungen und Beſtimmun⸗ 
gen willkuͤhrlich anbringen laſſen, welche denn aller⸗ 
dings zum Calculo bequemer ſind. Wir ſehen die⸗ 
ſes in der Matheſi. Man hat darinn tauſend De⸗ 
finitionen und dennoch braucht man die Identitaͤten 
fo felbige an die Hand geben faſt gar nicht, um 
Gleichungen daraus herzuleiten, und noch viel we⸗ 
niger hat man Gleichungen zwiſchen den Definitis 
und Definitionibus. Wenn darinn Definitionen 
vorkommen, welche Gleichungen an die Hand ge⸗ 
ben, oder ſelbige in ſich halten, fo find dieſe Defi⸗ 
nitionen nur Beſtimmungen beſonderer Faͤlle, wo⸗ 
bey aber noch allezeit unbeſtimmte Theile gelaſſen 
werden. Z E. es ſind unzaͤhlige Dreyecke moͤglich. 
Ihr Weſen iſt, daß fie drey geſchloſſene Seiten ha⸗ 
ben. Allein dieſe drey Seiten koͤnnen beſtimmt 
werden wie man will. Folglich koͤnnen fie auch 
einander gleich ſeyn. Dieſen beſondern Fall nimmt 
man an, und leitet daher die Erklaͤrung der gleich⸗ 
feitigen Dreyecke, dabey aber noch die Größe der 
Seiten unbeſtimmt gelaffen wird, ansrae dieſe 
i rklaͤ⸗ 
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Erklarung eine Gleichung in ſich haͤlt, daß nem⸗ 
lich wenn die drey Seiten A, B, C ſind, alsdenn 
A= B = C ſey; und daraus eine andere von der 
Gleichheit der Winkel a Sb c hergeleitet wird, 
welche aber, weil jeder 60 Grad hat, nicht weiter 
koͤnnen beſtimmt werden. ER 


3. Anmerkung. 


§. 69. Es ſcheinet hieraus, daß nicht fo 
wohl die Identitaͤten, welche die Definitionen an 
ſich ſelbſt an die Hand geben, als die welche dar⸗ 
inn beſtimmt werden, zu dem Caſeulo Logices für: 
nemlich dienen koͤnnen. Dieſe Definitionen find 
alſo mehr hypothetiſch. Z. E in der Mechanik be⸗ 
trachtet man die Bewegung. Obwohl nun dieſe 
auf unendliche Weiſe verſchieden ſeyn kann, ſo er⸗ 
wählt man doch darinn zufoͤrderſt den Motum æqua- 
bilem und æquabiliter acceleratum, weil dieſe Ber 
griffe an ſich ſelbſt Gleichungen in ſich enthalten, 
und zugleich hypothetiſch ſind. Man ſiehet aber 
leicht, daß man dieſe Fälle vor allen andern zuerſt 
beſtimmet, weil die daraus folgende Saͤtze leichter 
und kuͤrzer ſind, und den folgenden zum Grunde 
dienen koͤnnen. Uebrigens iſt es an ſich klar, daß 
dergleichen Beſtimmungen moͤglich ſeyn muͤſſen. 
Und da die ſynthetiſche Methode erfordert, daß das 
Allgemeine zuerſt gedacht werde, daß man nach 
und nach mehrere Beſtimmungen hinzufuͤge, und 
wenn daraus beſondere Fälle entſtehen, die daraus 
herflieſſenden Begriffe mit neuen Namen benenne, 
fo wird in ſolchen Fallen die Definition zuerſt ges 
dacht, und derſelben ein Name gegeben, der die 
durch die Deſinition ee Sache im ganzen als 
18 E ein 


vo | 
ein Definitum vorſtellet. Da nun dieſes die Art 
iſt, wie man Identitäten in Definitionen bringt, fo 
wollen wir ſie in folgender Aufgabe allgemein vor⸗ 
tragen. 5 5 

8. Aufgabe. 
8. 70. Definitionen in Wiſſenſchaſten ein: 
zuführen, darinnen Identitaͤten enthalten ſind. 


Auflöfung. 

Man ermähle ſich allgemeine Begriffe aus 
der Wiſſenſchaft, die man vor hat, welche ſich noch 
auf viele Weiſe beſtimmen laſſen. 

Man entwickle ihre vornehmſten Merkmale, 
und unterſuche, welche darunter auf vielfache 
Weiſe konnen beſtimmt werden. N 

Man ſetze eines oder einige davon entweder 
zu verſchiedenen Malen oder auf einmal beftändig 
oder unveraͤnderlich oder einerley in allen Fallen. 

Die übrigen laſſe man wie fie find, fo daß fie 
noch auf verſchiedene Arten koͤnnen beſtimmt wer⸗ 
den. So wird hiedurch der Hauptbegrif in eine 
beſondere Speciem deſſelben verwandelt. 

Für dieſe ſuche man einen Namen, ſo iſt die 
Definition ſolche. Das Genus iſt der Hauptbe⸗ 
grif, die Differentia fpeeifica aber die Beſtimmung, 
daß daran die Merkmale a, b &c. unveränderlich 
oder einerley ſeyn. N 


Anmerkung. 

9. 71. Laßt uns auſſer den vorhin (F. 68. 
69.) angefuͤhrten Erempeln aus der Matheſi ein 
allgemeines ontologiſches hinzuſetzen. Es ſey der 
5 aupt⸗ 
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Hauptbegrif Vollkommenheit; dieſe iſt eine 
Uebereinſtimmung des Mannichfaltigen in 
einem Endzwecke. Hier haben wir drey Merk⸗ 
male die verſchieden ſeyn koͤnnen; wir wollen alſo 
das zweyte, nemlich mannichfaltige Theile als 
beftändig oder einerley anſehen, fo haben wir eine 
befondere Art von Vollkommenheiten, daran nem⸗ 
lich einerley Theile noch auf verſchiedene Arten und 
in verſchiedenen Endzwecken zuſammengeſetzt wer⸗ 
den koͤnnen. Dergleichen z. E. iſt, wenn man ei⸗ 
nem vielerley Materialien giebt, daraus er Ge⸗ 
baͤude und anders nach ſeinen Abſichten verfertigen 
kann. Die vielerley Arten der Uebereinſtimmung 
einerley Theile in verſchiedenen Abſichten, ſind alſo 
noch beſondere niedrigere Species die unter der Spe⸗ 
cie von Vollkommenheiten, darinn das Mannich⸗ 
faltige einerley bleibt, begriffen find; und fo bleibt 
nichts mehr uͤbrig als für dieſe Speciem den behöͤ⸗ 
rigen Ramen zu finden, welchen aber zuweilen die 
Unvollkommenheit der Sprache nicht zuläßt. Eben 
ſo kann man auch ſowohl die Uebereinſtimmung als 
den Endzweck, oder von dieſen drey Merkmalen 
der Vollkommenheit, je zwey und zwey einerley 
oder beſtaͤndig ſetzen. 


2. Anmerkung. a 
$. 72. Man ſiehet hieraus leicht, daß nicht 
nur in dieſem Beyſpiel, ſondern in der ganzen ana⸗ 
ptiſchen Logik, die Frage niemals auf die Begriffe 
und Eigenſchaften an und für ſich ſelbſten betrach⸗ 
tet ankoͤmmt; ſondern daß dieſelbige ſo zu reden 
eine Scientia Idearum vel Qualitatum comparata- 
rum ſey; welches eben mit der Algebra eine völlige 
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72 
Aehnlichkeit hat. Das Subject derſelben iſt die 
Quantitas; dieſe aber kann nicht durch ſich, ſon⸗ 
dern nur durch ihre Verhaͤltniß mit andern, z. E. 
in der Arithmetik mit der Einheit, in der Geome⸗ 
trie mit den Maßen ꝛc. verſtanden werden. 
Wenn wir denn z. E. oben ($. 71.) die uͤberein⸗ 
ſtimmende Theile an der Vollkommenheit einerley 
geſetzt haben; ſo iſt es nicht ſo zu verſtehen, als 
wenn wir hier, eine einige Vollkommenheit an ſich 
betrachtet, und geſetzt haͤtten, das Mannichfaltige 

davon wäre einerley, welches allerdings widerſpre⸗ 
chend wäre: ſondern, wir nehmen zwo oder meh⸗ 
rere Vollkommenheiten; da nun bey jeder die man⸗ 
nichfaltige Theile auf unzaͤhlige Arten verſchieden 
ſeyn konnen, fo haben wir geſetzt, es ſey an den⸗ 
ſelben dieſer Theil einerley, das iſt, es ſeyn an der 
einen Vollkommenheit eben die mannichfaltige 
Theile wie an der andern, fo verſchieden fie auch 
in Anſehung des Endzwecks und der Uebereinſtim⸗ 
mung ſeyn moͤgen. 


3. Anmerkung. 


72. Obwohl wir nun hier gezeigt haben, 
daß man bey Erfindung ſolcher Definitionen wel⸗ 
che Identitäten in ſich halten, und durchgehends 
in der Logiſtik die Qualitates nicht an ſich, ſondern 
comparate betrachte; ſo iſt doch zu merken, daß 
dieſes in der Syntheſi, welche zur Analyſi erfor- 
dert wird, ſich anders verhalte, und hier allerdings 
die Objecta, darüber man den Calculum anftellen 
will, muͤſſen an ſich betrachtet werden. Z. E. in 
der Mechanik iſt das Hauptobject die Bewegung. 
Dieſe wird gleich anfangs an ſich betrachtet, um 
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die dabey vorfallende Merkmale und Eigenſchaf⸗ 
ten herzuleiten, z. E. die Geſchwindigkeit, Zeit, 
Raum, bewegende Kraft, Stoß, Maſſe, Kraft 
des bewegten Koͤrpers, Wirkung, Gegenwir⸗ 
kung ꝛc. f 

Bm fehließe nemlich in der Mechanik unge⸗ 
ehr alſo. IE 
: 2 Die Mechanik iſt die Wiſſenſchaft der Be⸗ 

wegung. Pr N 

2. Die Bewegung iſt die Veraͤnderung des 
Orts. a 

3. Der Ort wird nach und nach veraͤndert, folg⸗ 
licht geſchiehet die Bewegung in einer Zeit, 

4. Die Veränderung des Orts erfordert einen 
Raum, folglich durchläuft ein bewegter Coͤr⸗ 
per einen Raum. 

5. Der Raum wird alſo in einer Zeit durchlau⸗ 
fen, daher die Geſchwindigkeit der Ber _ 
wegung entſteht. 

6. Ein Coͤrper bewegt ſich nicht ohne zureichen⸗ 
den Grund, folglich muß eine Bewegende 
Kraft da ſeyn. 

7. Da dieſe Bewegende Kraft dem Coͤrper die 

Bewegung mittheilt, ſo kann dieſer ſie auf 
andere fortpflanzen, daher die Wirkung 
und Kraft des bewegten Coͤrpers entſtehet. 

8. Ein jeder Coͤrper hat eine Maſſe Materie ꝛc. 

Hierauf folgen dann die Grundſaͤtze, welche zeigen 
wie dieſe Stücke mit einander verbunden ſind, z. E. 
die Zeit, der Raum und die Geſchwindigkeit ꝛc. Und 
wenn man hernach, da die Vergleichung verſchie⸗ 
dener Bewegungen anfängt, die Geſchwindigkeit 
anfangs gleich, nachher gleichfoͤrmig zuneh⸗ 
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mend ſetzet, und folglich Gleichungen in die Deſi⸗ 
nitionen einführt, fo wird daraus hergeleitet, was 
in Vergleichung und Verbindung obiger Stuͤcke 
für neue Gleichungen, fo wohl aus der Definition, 
als einer Hypotheſi als den allgemeinen Saͤtzen ers 
folgen ꝛc. Eben ſo, wenn wir oben in dem Exem⸗ 
pel der Vollkommenheit (§. 71.) in verſchiedenen 
Vollkommenheiten und deren Gegeneinanderhal⸗ 
tung das Mannigfaltige einerley geſetzt haben; ſo 
folgt daraus nicht, daß man nicht muͤſſe ſchon vor 
Einführung dieſer Hypotheſis und Defmirion die 
Vollkommenheit uͤberhaupt und an ſich betrachtet, 
und die damit verknüpfte Stücke, als die Regeln, 
Ausnahmen, Aehnlichkeiten, Ordnungen ꝛc. da⸗ 
raus hergeleitet haben. Dieſes muß allerdings 
ſeyn, weil man ſonſt weder die erforderliche Syn⸗ 
theſin hätte, noch ſehen koͤnnte, welche dentitäs 
ten aus der eingeführten Identität des Mannig ⸗ 
faltigen entſpringen. 8 
4. Anmerkung. 

8. 74. Was wir hier von der Vollkommen⸗ 
heit, als in einem Exempel geſagt (§. 71. 72.73) 
das kann leicht auf die Wiſſenſchaften uͤberhaupt 
gezogen werden. Wir merken derowegen noch an, 
daß gleichwie in der Analyſi nur die Qualitates 
comparatæ vorkommen (F. 72. 73.) dieſe aber 
ſo beſchaffen ſind, daß man eine ohne die andere 
nicht verſtehen kann, ſo muß dabey, wie in der 
Matheſi, allezeit eine als bekannt zum Grund ge⸗ 
legt, und gleichſam als der Maaßſtab angeſehen 
werden, dadurch ſich die uͤbrigen beſtimmen und 


erkennen laſſen. Z. E. man hätte eine gewiſſe 
Eigen⸗ 
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Eigenſchaſt oder Art der Vollkommenheit durch die 
Analytik beſtimmt, ſo koͤnnte man fie nicht verftes 
hen, es ſey denn vermittelſt der Relation, welche 
ſie mit einer gegebenen Art der Vollkommenheit, 
haͤtte / und die durch die Identitat mit derſelben 
angezeigt wird Und eben fo muͤſſen die Hypo- 
thefes beſchaffen ſeyn, unter welchen man ein 
Problema angeben, und durch die Identification 
aufloͤſen wollte. Wenn hiebey die Sache ſo leicht 
von ſtatten gehet als in der Algeber geſchiehet, fo 
hat unſere Logiſtik die erwuͤnſchteſte Vollkommen⸗ 
beit, und iſt der logiſchen Syntheſi unendlich vor⸗ 
zuziehen. a 
5 5. Anmerkung. = 

$. 75. Es bleibt uns noch eine ſehr wich, 
tige Unterſuchung übrig, die wie hier beyfügen 
koͤnnen. Nemlich die allgemeinen Auflöfungen 
und Aufgaben der Algeber ſowohl als auch der ſyn⸗ 
thetiſchen Geometrie. Die allgemeinen Begriffe 
die in derſelben vorkommen, ſind von den allgemei⸗ 
nen Begriffen der Ontologie ſehr verſchieden. In 
dieſen bleibt, ſo zu reden nichts mehr, in den Mathe⸗ 
matiſchen alles, und zwar nicht nur alles was nur in 
einem oder dem andern Individualexempel mit 
einem beſondern Namen belegt wird, ſondern ſo 
gar alles was in allen Individual: und Special 
erempeln vorkommen kann. Wir wollen die geo⸗ 
metriſchen Conſtructionen mit der Parabel zum 
Beyſpiel nehmen. Alle Conſtructionen ſo durch 
ſelbige moͤglich ſind, werden durch eine allgemeine 
Formel vorgeſtellt, und dieſe enthaͤlt den zuſam⸗ 
mengeſetzteſten Fall, dabey alle Irregularitäten 
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und Verſchiedenheiten vorkommen. Z. E. der An⸗ 
fang der Absciſſen iſt nicht im Scheitel der Para⸗ 
bel ſondern unbeſtimmt davon entfernt. Die Li⸗ 
nie der Absciſſen faͤngt in einem unbeſtimmten 
Punet an, und laͤuft mit der Axe nicht parallel; die 
Semiordinaten machen gleichfalls einen unbe⸗ 
ſtimmten Winkel; der Parameter desgleichen iſt 
unbeſtimmt. So ſind alle Umſtaͤnde, die moͤg⸗ 
lich ſind, in dieſem Fall begriffen und alle unbe⸗ 
ſtimmt. Die allgemeine Gleichung, welche man 
berausbringt, läßt einen Fall uͤbrig, der nicht dar⸗ 
unter begriffen ſeyn ſollte. Allein es iſt hiebey 
noch dieſes zu merken. I. Alles, auch die Lage 
und Winkel find fo ausgedrückt, daß nur die Länge 
der Linien zu beſtimmen bleibt. II. Laßt man aus 
der Gleichung gewiſſe Glieder oder Buchſtaben 
o, fo kommen beſtimmtere Fälle heraus, die 
als Species unter dem allgemeinen Begrif und viel 
einfacher find. Kur,, in der Matheſt iſt der 
allgemeinſte Sall auch zugleich der fo am mei⸗ 
ſten zuſammengeſetzt iſt. Und dieſes iſt es was 
z. E. in der Ontologie ganz anders ſcheinet. Denn 
hier enthalten die abſtracteſten Begriffe am wenig⸗ 
ſten; es ſcheinet es bleibe nichts mehr von allen 
Beſtimmungen der Individualdinge, die darun⸗ 
ter gehören, Man ſetzt dieſe fo zu reden alle = o. 
So aber koͤmmt kein allgemeiner Fall heraus. Da⸗ 
her entſteht die Frage, ob und wie ferne dieſes 
koͤnne geändert, und den mathem. allgemeinen Faͤl⸗ 
len analogiſch gemacht werden? denn dieſes iſt um 
ſo noͤthiger, weil in allen denen Dingen, wobey 
eine Zeichenkunſt angebracht werden kann, z. E. 
in der Muſik, Tanzkunſt ꝛc. eben dieſes auch ſtatt 
hat. Ehe 


Ehe wir uns in dieſe Unterſuchung einlaſſen, 
wollen wir ein Exempel anbringen, wo das jetzt 
geſagte auch auſſer der Mathematik ſtatt findet. Es 
iſt nemlich die Logik. Alle Definitionen, alle 
Sätze, alle Syllogismen haben eine allgemeine 
Form. Z. E. die Saͤtze haben ihr Subject, Co- 
pula und Prödicat. Da man alſo in der Logik die 
Materie ſo zu ſagen fahren laſſen (wie man in der 
Algeber die einzeln Zahlen und Individualgroͤßen 
fahren laͤßt) und nur auf die Form geſehen, ſo 
waͤre man in Stand geſetzt, die Theorie der Form 
fo allgemein zu machen, daß fie ſich auf alle Fälle 
erſtreckt. Man hat die beſondern Arten der Säge 
beſtimmt, und fie durch A, E, I, O vorgeſtellt. 
Und da iſt denn klar, daß wenn man jeden ins be⸗ 
ſondere characteriſtiſch zeichnen kann, daraus eine 
allgemeine Formel aller 4 Arten von Sägen konne 
gezogen werden, in welcher ſolglich jeder beſonders 
durch ein Zeichen characteriſirt wird, ſo daß er 
herauskomme, wenn man die uͤbrigen wegnimmt. 
Hat man ſo eine Formel aller Arten von Saͤtze, ſo 
iſt es leicht zwo dergleichen Formeln mit einander 
zu vergleichen, und folglich eben ſo eine allgemeine 
Formel aller möglichen Schluͤſſe herauszubringen. 
Dieſes haben wir in dem folgenden IVten Verſuche 
gethan, und dadurch ſo zu ſagen die ganze Theo⸗ 
rie der Logik in 2 Formeln gebracht, welche alles 
in ſich ſchlieſſen was man darinn von Definitionen, 
Saͤtzen, Schluͤſſen und ihren Verwandlungen ſagen 
kann. Woraus man denn ſiehet, wie weit man 
in den Wiſſenſchaften kommen wuͤrde, wenn man 
auch daſelbſt die Zeichenkunſt ſo anbringen koͤnnte. 
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Ein ander Beyſpiel hat man in verſchiedenen 
franzoͤſiſchen Grammatiken, wo die Wortordnung 
der Conſtruction in einem allgemeinen Schemate 
ſo vorgeſtellt wird, daß ſtatt der Woͤrter einer be⸗ 
ſondern Phraſis die abſtracten nomina partium 
orationis ſtehen; welches denn ebenfalls eine Probe 
der Zeichenkunſt iſt. Wenn man nun eine beſon⸗ 
dere Redensart nach der allgemeinen Formel con⸗ 
ſtruiren will; ſo werden in der Formel, alle die 
Glieder ſo zu reden So geſetzt, die in der Redens⸗ 
art nicht vorkommen, und die uͤbrigen zuſammen⸗ 

geruͤckt; alles dieſes hat mit dem erſtgeſagten eine 
groſſe Aehnlichkeit. 5 25 

Ein aͤhnliches Exempel koͤnnte man in der 
Redekunſt haben, wo eine allgemeine Formel einer 
Rede characteriſtiſch koͤnnte vorgeſtellt, und deren 
Anwendung auf eben die Art gemacht werden ꝛc. 

Da die Characteriſtik, ſo wie ſie im folgenden 
Verſuch vorgetragen wird, nur noch die Form unſe⸗ 
rer Erkenntniß anbetrift, fo koͤnnte vielleicht, das, fo 
wir daſelbſten von den Sägen geſagt haben, auf 
ganze Perioden, die ſehr zuſammengeſetzt waͤren, 
bezogen werden. So würde die characteriſtiſche 
Zeichnung derſelben oder ihre Formeln den Formeln 
der Conſtructionen ähnlich. Ein Satz druͤcket nem⸗ 
lich nur ein einfaches Verhaͤltniß aus, und iſt 
folgl. nur einfach. Hingegen giebt es ſo vielerley 
Perioden, als es zwiſchen zween oder mehrern Be⸗ 
griffen zuſammengeſetzte Verhaͤltniſſe oder Relatio⸗ 
nen giebt. Wenn man nun einen Satz durch Li⸗ 
nien oder Parabeln vorſtellt (indem die Vorſtel⸗ 
lung der Formel A = B CD &c. reſpondirt, fo 
werden nach gleicher Aehnlichkeit Perioden durch 

alle 


alle andere Arten der krummen Linien vorgeſtelle 
werden koͤnnen. Denn dieſe reſolvieren fi) in ge 
rade Linien und Parabeln, wie ſich Perioden in 
Saͤtze reſolviren. 
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IV. Verſuch 


einer Zeichenkunſt in der Vernunftlehre. 
Welcher 
die Anwendung der obigen Verſuche 


in wirklicher Aufloͤſung einiger * 
enthaͤlt. 


1. Erklaͤrung. 


§. 1 . Die logiſche Analytik iſt eine Kunſt aus 
bekannten oder gegebenen Begriffen die unbekannte 
oder geſuchte vermittelſt ber Identitaͤten herauszu⸗ 


bringen. 
1. Zuſatz. 


H. 2. Weil aus nichts nichts erfunden wird; 
ſo muͤſſen auch Begriffe gegeben ſeyn, um die uns 
bekannten zu erfinden. | 


2. Zufaß. 
$. 3. Da die unbekannten Begriffe aus den 
bekannten muͤſſen hergeleitet werden (6. 1.) fo iſt 
klar daß ſie mit denſelben eine gewiſſe Relation oder 
Verbindung haben muͤſſen. 
3. Zuſaß. 
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3. Zuſatz. 
§. 4. Und weil die logiſche Analytik ver; 
mittelſt der Identitaͤten verrichtet wird; fo muͤſſen 
dieſe Relationen fo beſchaffen ſeyn, daß ſich ver⸗ 
mittelſt derſelben die bekannten und unbekannten 
Begriffe identificiren laſſen. 


2. Erklaͤrung. 
§. 5. Die allgemeine Analytik (Analytica 
logica ſpecioſa, Logiſtica fpeciofa univerfalis) iſt 
die Kunſt aus allgemeinen und unbeſtimmten Be⸗ 
griffen andere herzuleiten. 5 


ä 1. Zuſatz. 

§. 6. Weil die Begriffe, welche dazu noͤthig 
ſind, nicht beſtimmt find, fo kann man ſich dabey 
nicht der Worte bedienen, als welche beſtimmte 
Begriffe bedeuten. Das fuͤglichſte iſt alſo, daß 
man ſich der Buchſtaben und anderer Zeichen be⸗ 
diene, wie ſolches auch in der Algeber geſchiehet, 
als welche eine beſondere Art dieſer Kunſt iſt. 5 


2. Zuſatz. 

§. 7. Es iſt auch klar, daß man Relatio⸗ 
nen zwiſchen den bekannten und unbekannten Ben 
griffen und deren Zeichen haben müffe ($. 4.) das 
mit dieſe aus jenen gefunden werden moͤgen. Eben 
ſo erhellet, daß durch dieſe Relationen die bekann⸗ 
ten Begriſſe mit den unbekannten muͤſſen koͤnnen 
identificiert wer den. 


Erklaͤ 
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3. Erklaͤrung. 


$. g. Die Benennung der Begriffe beſte, 
bet darinn daß man jeden durch ein beſonder Zeir 
chen ausdruͤcke, um ihn von andern zu unter⸗ 


ſcheiden. 
Anmerkung. 


§. 9. Wir haben ſchon oben angefuͤhrt, 
warum für die Begriffe und ihre Verhaͤltniſſe oder 
Relationen, Zeichen müffen gefegt werden ($ 6.7.) 
Und merken hier nur an, daß wir die in der Alge⸗ 
ber hiebey gebrauchte willkuͤhrliche Säge auch an⸗ 
nehmen; nemlich unbekannte Begriffe werden durch 
x, y, 2 ꝛc. bekannte durch a, b, e 2c. angedeutet. 
Und dieſes deswegen, daß man auf einen Anblick 
ſehen moͤge, was man zu finden, und woraus es 
zu finden. Die hieher gehoͤrigen Hypotheſen ſind 
in dem erſten Verſuch (§. 9.) angeführt. 


4. Erklaͤrung. 
$. 10. Die Identification der Begriffe bes 
ſtehet darinn, daß die geſuchten mit den bekann⸗ 


ten durch die Relationen fo fie haben, identificiere 
werden. 8 


1. Zuſatz . f 
S. 11. Man ſiehet aus obigem (5. 4. 7.9 
daß dieſe Relationen dasjenige ſind, darum man 
ſich vornehmlich zu bekuͤmmern hat. Sie ſind aber 
entweder zugleich mit der Aufgabe gegeben; oder 
fie müffen aus der Natur der geſuchten Begriffe 
und deren eee mit bekannten Begriffen 


herge⸗ 


— 
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hergeleitet werden. Und da iſt denn klar, daß die 
Erfindung im erſten Fall leichter von ſtatten gehe. 


Anmerkung. 


§. 12. Es ſcheinet auch, daß es mit der 
Algeber ſo ergangen. Ehe man ſie nemlich zur 
Richtigkeit gebracht, hat man ſich verſchiedene 
Relationen der Zahlen vorgeſtellt, und geſehen, 
ob man ſie durch die Algeber finden kann. Z. E. 
man hat die Zahl 120 geſetzt, und den Z, , 4 
und 50 dazu addirt, ſo iſt die Zahl 120 + 50H 

40 ＋ 30 + 50300 herausgekommen; und ſo 
war leicht ein Problema gefunden: nemlich eine ſol = 
che Zahl zu finden, daß wenn man ihren 2, J, 2, und 
30 dazu addirt, 300 herauskommen. Die algebrai⸗ 
ſche Auflöfung fand ſich; es muͤſſe x ZX + 3x 
＋ AK = 309, folglich 23x + oe 300 
daher Ex 250 und x= 120 ſey⸗ 
Solchen und dergleichen Aufgaben hat die Algeber 
ihre Richtigkeit und Aufnahme zu danken; ſie dien⸗ 
ten den erſten Mathemaricis oder Algebriſten um 
die Regeln der algebraiſchen Operationen theils zu 
vermehren theils durch Exempel zu bekraͤftigen, 
und ſind noch jetzt der leichteſte Weg zu Erlernung 
der Algeber zu gelangen; wie ihn auch Hr. Clai⸗ 
raut in feinen treflichen Elémens d’Algebre ers 
wählet. Erſt nach dieſem wagte man ſich an die 
Erfindung der Relationen, weil man hiedurch die 
Kunftgriffe lernte darauf zu kommen. Wir wol⸗ 
len denn auch hier dieſer gebahnten Straſſe folgen, 
und anfänglich ſolche Problemata auflöfen da die 
Relationen der Begriffe angegeben ſind. Es wird 
f N das 


— 
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das leichteſte Mittel feyn, hernach bey einem ges 
gebenem Problem die Relationen ſelbſt zu finden. 


F. Erklärung, 


9. 13. Die Aufloͤſung der Identitat bes 
ſtehet darinn, daß man ſuche die mit bekann⸗ 
ten Begriffen verwickelte unbekannte herauszuwi⸗ 
ckeln, und ſelbige allein mit bekannten zu identifi⸗ 
1. Zuſatz. 

H. 14. Es iſt klar, daß dieſes durch entge⸗ 
gengeſetzte Operationen geſchiehet, wie in der Al⸗ 
geber, daher wir uns hiebey nicht aufhalten. 


ER; - en 

§. 15. Aus erſtgeſagtem erhellet, daß die 
ganze Ausübung der allgemeinen Legiſtik in dreyen 
Operationen, nemlich in der Benennung, 2. in 
der Identification der Begriffe und 3. in der Auf⸗ 
löfung der Identitaͤten beſtehe. 


Anmerkung. LE 
FS. 16. Auch diefes hat eine völlige Aehn⸗ 
lichkeit mit der Aufloͤſung algebraiſcher Aufgaben. 
Und es waͤre leicht hier auszuführen, daß unſere 
Logitties ſpecioſa von der Arichmerica ſpecioſa oder 
Calculo litterali einen ähnlichen Unterſchied habe, 
welche dieſe mit dem Caleulo humerico hat. Nem⸗ 
lich die Rechnung mit Zahlen iſt compendioͤſer, aber 
nicht allgemein; der Calculus litteralis iſt allgemein 
aber weitlaͤufiger ꝛc. Mach dieſer vorläufigen Ein⸗ 
leitung werden wir uns nun zu der wirklichen Auf⸗ 
loͤſung der Aufgaben wenden. 
N F 2 1. Auf⸗ 


gr 


lie ee Aufgabe, 

8. 17. Zween Begriffe zu finden, fo daß 
wenn der erſte mit dem andern verbunden wird, 
das Faetum = Lob ſey. Loͤſet man aber den an⸗ 
dern von dem Begrif Ehre u 8 AR der metas 
ä phyſiche Reſt Urtheil. f 

r Auſſſung. 

Es ſey der erſte Begrif = x. der se =y 
Lob l. Ehre = h. IIrtheil = i. ſo iſt. 
25 An 12 NN el ee d 

11 1 — * enen a Hass BA 


4 
12 


olgli DZ er. 
ih. F Bat 


Bye ee 8 1 * 
1 sm AH fate abe } 5 
1 * n nein > 
1 a 2 1 1 ar tiert 
1 j 721 ru 
X = m 
h: i 


Wir beben alfo x oh 7 auf du sage Um 
nun die Wörter zu finden; 3 ſo it 7 * En welches 
der gte Fall des H. 30. Verſ. III. iſt. Folglich 
da h das Urtheil von der Vollkommenheit 
N i:: p. ſo iſt 7 — be Vollkommen 


1 
heit. Nun iſt x 1 —. Weches der 


singe Fall ift ($ 30. . III.) Folglich da Rn 
Erzaͤ 


a Pr. 
K 


. 
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Erzählung der Vollkommenheit = n::p; 


EEE 2 
ſo t r e Erzählung. 


Anmerkung. ER 
§. 18. Wir finden hier zweyerley zu denn 


ken. 1. daß man die gefundene Identitäten / = 


und x = fr auf unzählige Exempel beziehen 
kann, welche aber möglich ſeyn muͤſſen; das iſt, es 
muͤſſen die Ausdruͤcke z und Ia: wirkliche Begriffe 
geben, oder wenigſtens mögliche. 2. haben wir 
neue Zeichen in der Anwendung auf das Exempel 
eingefuhrt, nemlichen und p, darüber ſich aber 
nicht zu verwundern, denn es geſchiehet nur um 
der Kürze des Ausdrucks willen, indem ſtatt der 
Buchſtaben die Worte ſelbſten ſollten gebraucht 
werden. Dieſe ſind in unſerer Logiſtik eben das, 
was die Zahlen in der Rechenkunſt, wenn man all⸗ 
gemeine algebraiſche Gleichungen durch Zahlen in 
beſondern Exempeln anwendet. Dieſer Schwierig⸗ 
keit kann nicht abgeholfen werden, es ſey denn, daß 
man fuͤr die Begriffe Zeichen faͤnde, die ſich, wie 
die Zahlen, durch eine ſaſt bloß mechaniſche Ope⸗ 
ration, in beliebige und erforderliche andere ver“ 
wandlen ließen, welches aber ſo leicht nicht geſche⸗ 
ben wird. Indeſſen beziehen ſich dieſe zwo An⸗ 

merkungen auf alle folgende Aufgaben. f 


83 2, Auf⸗ 
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2. Aufgabe.. 
§. 19. Zween Begriffe zu finden, fo daß 
wenn der erſte vom andern getrennt wird, der Reſt 
= Reihe. Trennet man aber von dem erſten 
. Identitaͤt, fo iſt der Reſt = Merk⸗ 
mal. 


Aufloͤſung. 
Es ſey der erſte Begrif x, der andere 
=y, Reihe =, Identitaͤt i, Merkmal 
= m, ſo iſt a \ 
3 | X = f, ; 
rin 
daher x i: n 
Nx: 
| n ü 5 
Dax = izzn, fo iſt hier der Fall der zen Auf⸗ 
gabe des 3ten Verſuchs (a 1. V. III. * Da nun 
i:: n Identitat der Merkmale = Aehn⸗ 
lichkeit; fo it x = Aehnlichkeit. Nun iſt 
y iun (x:; ſ. Folglich y== Aehnlich; 
keit der Reihe = Ordnung (. cit.). 
3. Aufgabe. 

8. 20, Drey Begriffe zu finden, fo daß der 
erſte mit dem andern verbunden die Definition des 
Zten ſey; hingegen wird der erſte mit dem Begriffe 
Thaten verbunden, fo iſt das Factum = Siſto⸗ 
rie; wird aber der andere von dem Begriffe Schoͤn⸗ 
heit getrennt, fo iſt der Reit ſinnlich. 

N Aufloͤſung. 
Es ſeyn die drey Begriffe x, y, 2. That f, 
Sry Sh. Schoͤnheit = p. fimlih=t 
iſt . J 


xy 
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daher ehr, 
1 4 


Nun iſt h= Erzählung der Thaten. Folglich ' 
: — Erzählung x. Ferner p ſinnliche 


Vollkommenheit, ſolgich ? = Velltommen: 


2 h 
heit: (8. 30. Verſ. III.) daher denn F 1 


— Erzählung der Vollkommenheit = Lob 
(. 41. Verſ. III.). 


4. Aufgabe. 


$. 21. Zween Begriffe zu finden, deren der 
erſte ſich zum andern verhält, wie das Urtheil zur 
Erzaͤhlung. Hingegen die Begebenheit zur 
Hiſtorie, wie die Vollkommenheit zum andern. 


Aufloͤſung. 

Es ſey der erſte Begrif S x. Der andere Sy. 
Urtheil i. Erzählung = n. Begebenhei⸗ 
ten f. Siſtorie⸗ h. Vollkommenheit p- 
fo it Er 

- xıyz=iın 

md fh = piy. 5 
folglich = n und y = f 
54 daher 


daher endlich KS (bi) (0% a 
Nun es 8 = bench der N 


feagich > — == Eiszählung der Vollkom⸗ 


menheit = Lob = y. 
h:: p:: i h: p 1 y mi 
Ferner iſt x = ee - 
Da ir e der Vollkommenheit, 
ſo iſt — Urtheil der . 


* Ehre 7 x. f 
F. Aufgabe. 
$. 22. Einen Begrif zu finden, der ſich 
zum Merkmal verhalte, wie die Proportion 
zum Begriffe ſelbſten. 
Auflöſung. 5 
Es ſey der geſuchte Begrif = x. 3 
n. Proportion = p. ſo i 
sn px. 
daher X :X n: p. EN 
x n:: p 
Um hier * zu finden, oder den Ausdruck / n: p 
mit Worten zu beftimmen ; fo mache man n = 


Ae e 
n A:: A: 


Es koͤmmt alſo hier auf eine geſchickte Definition 
an; denn ſo man n= A:: B. und B= A: p 
i machen 
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machen kann, daß nemlich n:B=B: p ſeye (5. 44. 
Verſ. III.) fo hat man x= A:: p. Gehet es 
aber mit n nicht an, ſo kann man eben dieſes mit p 
verſuchen, ſo iſt p in unſerm vorgegebenen Exem⸗ 
pel = Identitat der Aehnlichkeit, und die 
Aehnlichkeit = Identitaͤt der Merkmale. 
Dahero folglich A = Identitat, n = Merk 
male; folglich da x= At: n, ſo iſt x Iden⸗ 
titaͤt der Merkmale = Aehnlichkeit. 

Anmerkung. 

9. 23. Wir haben nemlich hier das p deft⸗ 
niet oder = i:: und l =i tn geſetzt. Uebri⸗ 
gens ſehen wir daraus, daß es auch Identitaͤten 
von höherem Grad giebt; desgleichen daß man 
auch zuweilen Wurzeln ausziehen muͤſſe. f 


6. Aufgabe. 
§. 24. Zween Begriffe zu finden, ſo daß 
die Verbindung des erſten mit dem andern — Pros 
portion; ihre Trennung aber — Merkmal ſey. 
Aufloͤſung. 1 55 
Es ſey der erſte Begrif S x, der andere Sy, 
Proportion p. Merkmal = n. folglich 


* : == 


daher 
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folglich pra 
r 
und Br Bin 

daher denn y = / p n. 
Weil dieſer Ausdruck mit den vorigen ($. 21.) 
auch in dem Exempel uͤbereinkoͤmmt, ſo findet man 
y = denrität der Merkmale = Aehnlich⸗ 
keit. Und da 

= 2: n. 
5 ist 


folglich = I = = Identitat. 


pin 


Anmerkung. 
§. 25. Wir haben hier den Werth des a 
durch den gefundenen Werth des y beftimmt. Ob⸗ 
wohl nun dieſes zeigt, wie man auch hier, wie in 
der Algebra, Compendia gebrauchen konne; fo wird 
es nicht undienlich ſeyn, den Werth des x aus der 
gefundenen Identitat xı= Y p:n zu beſtimmen. 
Es iſt klar daß man hier den Ausdruck pen in eis, 
nen ſolchen verwandlen muͤſſe, der von der zwey⸗ 
ten Dignität iſt, und aus dem ſich folglich die 
Quadratwurzel ausziehen laſſe. Man mache zu 
dieſem Ende p = A:: B. : 
und B= A:: n 
ſo iſt p A;: At: n 
5 A A 
folglich pen = ———— — = 
dahero x = V p: SA. 


8 


Hier⸗ 
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Hieraus erhellet daß man x finde, wenn man einen 
Begrif A von ſolcher Beſchaffenheit findet, daß 
p SA:: An ſey. g 

Es iſt nemlich hier um die Erfindung des 
Exponenten einer metaphyſiſchen Progreßion zu 
thun; die ſo i 

n, An, An, An, Aln Ee. i 
davon das erſte Glied n Sen und das dritte Arn 
p gegeben find. Daraus denn erhellet, daß 
man in unſerer allgemeinen Logiſtik auch mit meta⸗ 
phyſiſchen Progreßionen zu thun hat. Sodann 
ſiehet man auch hieraus daß das x der sten und y 
der sten Aufgabe ($. 22. 24.) durch die Lehrſaͤtze 
Bi metaphyſiſchen Progreßion muͤſſe beftimme 

werden. 8 


7. Aufgabe. 


2 . 26. Einen Begrif zu finden, der ſich zur 
Biſtorie verhalte wie die Vollkommenheit zu 
den Begebenheiten. 


Aufloͤſung. 

Es ſey der geſuchte Begrif = x. die Hiſto⸗ 

rie = h. die Vollkommenheit = p. die Begeben⸗ 
heit — f. fo iſt 

she pi, 

sehp:s - 

Nun iſt Hiſtorie = Erzählung der Begebenhei⸗ 

ten; man ſetze 5 Sraäblung = n, ſo hat man 

h n | 


folglich * e nfpff = np 
X she iſt x= Erzählung der Vollkommenheiten — 
ob. f 


8. Auf⸗ 
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8. Aufgabe. | 
6. 27. Wenn die Verhäͤltniſſe zwiſchen dem | 
erſten und zweyten, dem zweyten und dritten uns 
bekannten Begriffe gegeben, das Verhältniß zwi⸗ 
ſchen dem erſten und dritten zu finden. 
Aufloͤſung. 
Es ſeyn die drey unbekannten Begriffe x,y, 2 
die zwey gegebene Verhaͤltniſſe a, b. fo iſt. 
„ 
F 2 b 
folglich x a y 
z='y:b 
alſo xız=ab. | 
Das Verhältniß zwiſchen dem erſten und dritten 
Begrif iſt das Factum aus den 5 l 
mittlern Verhaͤltniſſen. 
9. Aufgabe. 
$. 28. Das Verhaͤltniß zwiſchen zween aͤhn⸗ 
lichen Begriffen zu finden. 
Aufloͤſung. | 
Es ſeyn die zween ähnliche Begriffe A, B, 
er 1 8 Merkmale m, ſo ſind ihre eigene 


m ſeſe 


m 


ſo iſt 
folg⸗ 


folglich A : B a2 b. 
das iſt: ahnliche Begriffe ſind in Pede 
ihrer eigenen Merkmale. 


10. Aufgabe. 


8. 29. Das Verhältniß zwiſchen zween Bes 
griffen finden, die auf einerley Art beſtimmt ſind. 


Aufloͤſung. 


Es ſeyen die . — Begriffe vor der Beſtim⸗ 
mung A, B. Die Beſtimmung = m, ſo ſind 
die Begriffe nach der e Am,, Em. 
Nun iſt 

neee r 
folglich ſi fi nd zweene auf einerley Alt Fette Be⸗ 
griffe in eben dem Verhaͤltniß, in welcher ſie vor 
der Ber Mate 


„ Aufgabe. 
§. 30. enn, allgemein bejahenden Saß zu 
leichnen. 
Aufloͤſung. 


1. Fall. Wenn der Saß auch umgekehrt all⸗ 

gemein iſt. In dieſem Fall iſt das Subject 

mit dem Praͤdieat einerley, folglich die Zeich⸗ 
nung A = B. 


2. Fall. Wenn der Satz umgekehrt nicht all» 
gemein iſt; in dieſem Fall iſt das Subject 
weitlaͤufiger oder gröffer als das Praͤdicat; 
folglich die Zeichnung 
A B. 


12; Auf: 
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145 Aufgabe. 
8. 37, Einen beſonders bejahenden Saß 


zu zeichnen. 
Aufloͤſung. 

1. Fall. Wenn der Satz umgekehrt allgemein 
iſt; in dieſem Fall iſt das Praͤdicat gröffer als 
das Subject, und dieſes in jenem enthalten, 
folglich die Zeichnung 

N AB. 


2. Fall. Wenn der Satz umgekehrt nicht all⸗ 
gemein iſt. In dieſem Fall iſt das Praͤdi⸗ 
cat in einer niedrigern Art des Subjects, und 
hinwiederum dieſes in einer niedrigern Art 
des Praͤdicats enthalten; folglich die Zeich⸗ 

nung doppelt, naͤmlich 

5 e 
A - :5: Anne 
13. Aufgabe. 
F. 32. Einen allgemeinen verneinenden Satz 


zu zeichnen. 
er Aufloſung. 


In einem allgemeinen verneinenden Satze 
hat ſowohl das Subject als das Praͤdicat eigene 
Merkmale, welche machen, daß keines in dem an⸗ 
dern enthalten iſt; nimmt man folglich die eigene 
Merkmale des Praͤdicats hinweg, fo iſt das übrige 
deſſelben im Subjecte enthalten, folglich die Zeich⸗ 
nung. s N i 5 

„ B 7 
A m 
Nimmt 


9 


Nimmt man aber die eigene Merkmale des Sub⸗ 

jects hinweg, ſo ſind die uͤbrige Merkmale deſſel⸗ 

ben, im Praͤdicat enthalten, folglich die Zeichnung 
aA 

5 2 B. > | 

| 14. Aufgabe, 

$. 33. Einen beſonders verneinenden Saß 


zn ihnen. 
Auflöͤſung. 

1. Fall. Wenn der Satz umgekehrt allgemein 
bejahend iſt. In diefem Fall iſt das Sub 
ject im Praͤdicat enthalten, ſolglich die Zeich⸗ 
nung von der Zeichnung (S. 31. 1. Fall.) 

nicht verſchieden. = 55 
2. Fall. Wenn der Satz umgekehrt nicht alle 
gemein bejahend iſt. In dieſem Fall iſt eine 
niedrigere Art des Subjects im Prädicat, und 
binwiederum eine niedrigere Art des Praͤdi⸗ 
cats im Subject enthalten, folglich die Zeich⸗ 
nung von der Zeichnung (§. 31, 2 Fall). 
mA B aan 
A <nB 
nicht verſchieden. be 
$. 34. Man kann alſo dieſe Formeln je 
derzeit wieder in ihre Saͤtze verwandeln; laßt uns 
Sulzers Erklaͤrungen der verſchiedenen Arten der 
Saͤtze annehmen; fo iſt . 
A=B —— Propoſitio identica. 
A> B —— Prop. uniy. affirm. aſcend. 
; mA 
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1 1225 8 * uf Prop, part. aff. accident. 
A Anz JI Frop. part. neg. accident. 


1 f Prop part. aff. defcendens, 
3 Prop. Eg neg. deſcend. 


BT 
Pe | 
p— Prop. univerſ. neg. tranſcend. 
<B = 12 


Aufgabe. 
§. 35. Se allgemein bejahenden Saß zu 


Bentele, 
Aufloͤſung. 


Die allgemein bejahenden Saͤtze ſind 
A= B 
und A = B. 
Der erſte iſt an ſich ſelbſt WN der . 


wird identiſch gemacht, wenn man eine Beſtim⸗ 


mung zum Prädicat ſetzet, folglich 
aus A> B 
wird A mg. 
16. Aufgabe. 


$. 36. Einen bejahenden er 34. identifis 


cieren. 
Aufloͤſung. 
Die beſonders bejahenden Saͤtze find 
mA> B 


A <nB 
welche 
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welche durch Zuſetzung der Beſtimmungen iden⸗ 
tiſch werden. Nemlich 

aus AsB wird mA = B. 
mA B mA nB. 
AA nB mA nh. 


17. Aufgabe. 


§. 37. Einen allgemein verneinenden Saz 
zu identificieren. 


Auflöͤſung. 
Ein allgemein verneinender Satz wird p: aus⸗ 
gedruͤckt N 


5 B 
e 48 Ess: . 
ER 
2B. 
= < 


Man kann alſo | 1 


B a A: 8 
aus A . — machen en 
A K . 

1¹ In 


11 


18. Aufgabe. 


$. 38. Einen beſonders verneinenden Satz 
zu identificieren. 


Aufloͤſung. 
Ein beſonders verneinender Satz wird ſo ge⸗ 
zeichnet A B. 
m AN B. 
A An. 


G folge 
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folglich 


aus A = B wird m AS 
m AS B m AS nB. 


A Anz mA nB. 
§. 39. Es koͤnnen daher jede Arten der Saͤtze 
durch Identitaͤten ausgedruckt werden. So iſt 
nemlich i 


Identit. Satz. Namen des Satzes. 

Ar BR AR Prop. identica. i 

A=mB..A>B..... Prop. univ. 880 891 
re Prop. part. aff. deſcend. 
F = e e 
= mA B.] Prop. part.aff.accident, 
N A <uBf‘ Prop. part. neg. accident. 


L 
| f 
ar | A ER 
15 * | Prop. uniy. neg. tranſc. 
L 


F. 40. Man kann alſo aus diefen Formeln 
wiederum Saͤtze machen, und da etliche Formeln 
zugleich verſchiedene Saͤtze ausdruͤcken, fo ſtehet es 
bey uns daraus zu waͤhlen, welche wir wollen. 

§. 41. Die Identitaͤt A mB verwan⸗ 
delt ſich in 


oder B = m. 


daher aus dieſen beyden jene wieder kann gefunden, 
oder eine ſtatt der andern kann geſetzt werden. 
Be H. 42. 
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$. 42. Eben fo wird die Identitat 
A B 


— 


8 
in folgende verwandelt 

nB 

A — 

m 
mA 
B=— 

E n 
mA=nB 


welche letztere ſchiene eine Prop. part. accident. zu 

a A B 
ſeyn; allein, wenn man bedenkt, daß = — 
ein allgemein verneinender Satz iſt, ſo wird hier 
die Prop. part. aff. accident. ausgeſchloſſen; und 
dieſes laßt ſich in beſondern Fallen leicht fehen, 


weil, wenn — = 55 ſeyn ſolle, mA und nB uns 


moͤgliche Begriffe ſind, indem die Beſtimmung m 
nicht kann zu A, noch die Beſtimmung n zu ge⸗ 
ſetzt werden; indem A und B ſchon genug beſtimmt 
ind. 
g §. 43. Eben ſo wird in der allgemeinen 
Zeichnung 

aus mA nB 
welches einen Aceidental⸗Partic.⸗Satz anzeigt, ge⸗ 
macht. 8” 
| 42 B 
n m 
welches ſchiene einen allgemein verneinenden Saß 
anzuzeigen. Allein in beſondern Fällen wird gleich 
beſtimmt, daß es nicht angehe. Denn A und B 

802 ſind 
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find viel zu allgemein als daß ſich n und m davon 
ſollte trennen laſſen; die Trennung iſt alſo nur 
ſcheinbar, und der Ausdruck 5 oder — iſt alſo ei⸗ 
nem Bruch in der Algeber ähnlich, welcher kleinen 
* \ \ A 
als 1 iſt; ſo iſt auch 1 oder = hier ein privati⸗ 
ver Begrif. 2 i 

§. 44. Wir koͤnnen aus dieſen Formeln eine 
allgemeine Formel aller Saͤtze herleiten; und die⸗ 
ſe wird allemal ſo ſeyn, daß zu beyden Begriffen 
A und B, Merkmale geſetzt, und davon getrennt 
werden, bis ſie mit einander einerley ſind; und da 
haben wir denn 

mA nE 
1 * AN —— zu — 
; — 5 fe: 

Auf eine ähnliche Art kann man andere Formeln 
fuͤr alle Saͤtze zuſammen ſetzen, und dadurch das⸗ 
jenige auf das Allgemeinſte beſtimmen, was alle 
Saͤtze, wenn fie mit einander verglichen werden, ges 
mein haben. N f 

§. 45. Wir ſehen aus dieſem, daß alle Saͤtze 
die Verbindung die zwiſchen zween Begriffen iſt, 
anzeigen. Es iſt leicht dieſe Verbindung zu be⸗ 
ſtimmen, wenn man die $. 5. des II. Verſuchs 
gegebene Definitionen mit den Criterüs, ſo wir erſt 
vorhin (§. 11 — 14.) von jeden Arten der Säge 
gegeben zuſammenhaͤlt. Denn da wird 


x. aus identiſchen Begriffen eine Prop. identica. 

2. aus verwandten Begriffen eine Prop. aſcend. 
oder defcend. 

3. aus 
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g. aus ähnlichen Begriffen eine Prop. neg. tran 
ſcend f 


4. aus Begriffen fo zufallig . 
verwandt ſeyn koͤnnen eine Prop. part. accı- 
dentalis. 
$. 46. Hätten wir dieſe Sache mehr chara⸗ 
cteriſtiſch abhandeln ſollen, ſo waͤre es leicht gewe⸗ 
ſen, auf folgende Art zu verfahren. 
1. Wir hätten zween Begriffe uberhaupt mit ein⸗ 
ander verglichen, eine allgemeine Formel ei⸗ 
nnes Begriffs gemacht. Z. E. = 3 
2. Die Definitionen ($. 5. Verf. II.) daraus 
bergeleten. 2 a = 
3. Die Formeln dieſer Arten allgemein beſtimmt. 
4. Daraus die Vergleichung der Begriffe mit 
den Zeichen = > O hergeleitet, wie 
fie $. 34. ſind. | 
5. Aus der Art, wie wir zu reden pflegen, ge⸗ 
zeigt welche Saͤtze dieſe Formeln vorſtellen. 
Nemlich der Satz A iſt B, iſt geſtuͤmmelt 
dieſer: A enthaͤlt die Merkmale E, und ſo 
mit andern. 
6. Und hieraus endlich das Uebrige hergeleitet. 
§. 47. Um dieſe Methode durch ein ähnli⸗ 
ches Beyſpiel zu erlaͤutern, wollen wir die Theorie 
der Schluͤſſe darnach abhandeln. In einem Schluß 
werden nemlich drey Begriffe mit einander vergli⸗ 
chen, und aus der Verbindung die zween davon mit 
dem dritten haben, die Verbindung der erſten bey⸗ 
den unter ſich geſchloſſen. . 
| 63 $. 48. 
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$. 48. Wenn man drey Begriffe gegen eins 
ander halt, die etliche gemeinſame Merkmale has 
ben, fo läßt ſich aus Vergleichung der zween erſten 
mit dem dritten eine Vergleichung der beyden er⸗ 
ſten anftellen, Man darf nemlich nur die zween er⸗ 
ſten beſonders mit dem dritten identificiren (§. 44. 
Verf. I.) dieſelbe reduciren und nach der Regel, 
Duo tertio eadem, eadem funt inter fe, die ges 
ſuchte Identitaͤt finden. 


19. Aufgabe. 
§. 49. Eine allgemeine Formel aller Schluͤſſe 


zu finden. b 

Aufloͤſung. 
Es ſeyn die zween Vorderſaͤtze 

5 mA 2 

F 

E 

ee‘ 

So iſt B = A 

Bene 
7 


5 
und hieraus 8 


* my 
ſolglich = 0 


daher 
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daher die allgemeinſte Formel der Schlüffe 


Major an — > 
7 9 
Minor 2 == vB 
7 9 
Coneluſio Er C wi f 
2 q 2 


S. 50. In dieſer allgemeinen Formel kann 
man die Buchſtaben m, n, p, q, %, V, T, 9 nach. 
Belieben beſtimmen, wenn man daraus beſondere 
Formeln für die Schlüffe herleiten will. Doch for 
dert die Kürze der Zeichnung, daß ı. fo bald man 
im Majore m oder en ſtehen läßt, die beyden pri⸗ 
vativen Beſtimmungen p. q = geſetzt werden 
muͤſſen; laßt man hingegen dieſe ſtehen, fo werden 
m und n = geſetzt. 2. Eben dieſes muß in 
Anſehung der Buchſtaben u, v und 7, 9 angemerkt 
werden. 3. Erfordert die Zeichnung der allgemein 


verneinenden Saͤtze, daß p und g, desgleichen 


auch x und e allezeit beyſammen bleiben, oder zus 
gleich weggenommen werden müffen. 

a §. 51. Es find ferner dieſe Beſtimmungen 
nur der Identitaͤt halben beygeſetzt, folglich ſind 
die drey Permini A, B und C die Hauptbegriffe, 
die mit einander verglichen werden. Man fegt das 
her, es ſey nur dieſe mit Worten ausgedrückt und 
die Buchſtaben m, n, p &e. deuten nur die Arten 
ihrer Verhaͤltniß an. Denn wären auch dieſe mit 
Worten ausgedruͤckt, ſo würde gar keine Schwie⸗ 
rigkeit mehr dabey vorfallen; angeſehen man voll⸗ 

G 4 kom⸗ 
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kommene identiſche Säge hätte und es folglich ums 
möglich wäre die Verhaͤltniſſe zwiſchen C. A, B Ke. 
zu finden. N 
§. 52. Setzt man derohalben die Beſtim⸗ 
mungen werden nicht mit Worten ausgedruckt, fo 
haben wir in Annehmung derſelben noch drey 
Saͤtze zu beſtimmen. 

k. Die Beſtimmungen n und v koͤnnen nicht 
beyſammen beſtehen. Denn der Xiedius 
Term. B wuͤrde dadurch verſchieden, ſobald 
n und y verſchieden waͤren, welches ex hypo- 
thefi geſetzt wird, und A und C hätten eigene 
Merkmale. 


2. Wenn man m annimmt, fo kann m und e 
nicht ſeyn, und hinwiederum; denn man ſetze 
es koͤnne ſeyn, fo wird die Coneluſion 

RE, 
2 a 

ſeyn; das iſt der Satz: Kein C iſt m A. 

Nun aber kann man hieraus nicht entſchei⸗ 


den, ob dieſer Satz wegen des m, oder A wahr, 


iſt; folglich kann man hieraus nicht nothwen⸗ 
dig folgern: Rein C iſt A. 
Man kann von dem erſten Satz einen aͤhn⸗ 
lichen Beweis fuͤhren. Und aus gleichem 
Grunde zeigen Sa 
3. daß h und g nicht beyſammen beſtehen koͤnnen. 


§. 53. Nach dieſen Regeln, welche die Zeich⸗ 

nung der beſondern Arten der Schluͤſſe einſchraͤn⸗ 

ken, wollen wir nun die erſte Figur der Schluͤſſe 
durchgehen. 7 

20. Auf⸗ 
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20, Aufgabe. 


9. 54. Die befondern Arten der Schlüffe 
in der erſten Figur zu beſtimmen. 
Aufloͤſung. 
In der erſten Figur iſt der medius terminus 
B das Prädicat im minori und das Subject im ma- 


jori, folglich die allgemeine Formel fuͤr dieſelbe 
dieſe \ | 


? nB mA 
major — = 
1 4 p 
3 oB ö 
minor . Rt 
! C 11A 
coneluſio — 
74 Pp 


Damit wir nun die verſchiedene Schlußarten, fs 
dieſe Formel enthält, beſtimmen, ſo iſt weiter 
nichts noͤthig als zu ſehen auf wie vielerley Arten 
die Concluſion 


42 9 Pe 
koͤnne zergliedert und einfacher gemacht werden; 
und dies geſchieht, wenn wir die Coefficienten m, 
n, p, q &e. auf alle Arten combiniren; doch mit 
dieſen Bedingniſſen. : 

1. Man kann q und g weglaſſen, weil es allzeit 
bey p, und iſt. (§. 50. n. 3.) f 
2. u ſchließt v, und p ſchließt T aus (9. 52. 
n. 1.3.) 5 
G 5 3. m 
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3. m und n fehlieffen p aus, desgleichen u und 
v ſchlieſſen 7 aus. ) 

4. Endlich ſchließt m das 7 aus. Nach diefen 
Einſchraͤnkungen fälle nun die Combination 
weit kuͤrzer; denn wir haben alſo 

6. Einfache „, y, m, n, X, p. 
8. Zweyfache uy uvm mn nm. 
Em vp 
un 
PR 
4. Dreyfache y m/ aya,avp, mn. 
Daher in allem 18, welche nothwendig und 
allgemein ſchlieſſen. Zu dieſen wuͤrden noch 
5 folgende kommen. 
m, ny, p, mn, mn uu. 
welche nur zufälliger Weiſe ſchlieſſen, weil 
bey denſelben die ee $. 52.) 
nicht angebracht find, N 
Von den 18 richtigen laſſen wir folgende 
8 weg, a 
, „ e 
N %, GP, mM a 
weil ſie unter den übrigen Begriffen und folg⸗ 
lich zu ſpecial ſind; es bleiben alſo die 10 fol⸗ 
gende , an, ym, vp, mn, nz 
um, dyn, up, mn 
für welche wir die Formeln herſetzen werden, 
mit Beybehaltung der Sulzeriſchen Namen. 


/ I, Ba fe 


Barbara 


HU: 
Decane 
ſive 
Celarent 


IV. 
Fideles. 


V. 
Gabini 


1. Darii, 


VI. 
Hilaris. 


B= mA 
Zu |m 
Ce ren 1lile 
B=A 
8 B VIII. 
z — 7° MNMago- 
7% 
Pag 5 
B A 
. IX; 
C==vB_ |Negligo 
6 7 . Ferio. 
ap 
nB = A 
a aa 
* I Piloſos. 
n C A 
2 9 
B=mA Kl. 
ECB | Roma- 
aC=myA | no. 
2 Be nr 
—— somnio 


nB = mA 
er 
n == mA 
eee 
B = A 
U vB 
* vA 
BR 
9 p 
22 vB. 
WC vA 
q P 
nB == A 
, B 
nuc= A 
nB = mA 
= B 
nC = mA 
nB = mA 
40 
nuC mA, 
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Mian ſieht hieraus, daß die Modi Hilaris und Ro. 
mano, desgleichen die Modi Liſii und Somnio eis 
nerley Zeichnung haben; und alfo aus der nemli⸗ 
chen Zeichnung beyde hergenommen ſind. 


21. Aufgabe. 


$. 55. Die Geſetze der Schluͤſſe in der er⸗ 
ſten Figur zu finden. . 


Aufloͤſung. 5 
Die allgemeine Formel der erſten Figur ist 
e 

9 P 

RC vB 
— m —. 

wel 38. 
un my a 

drr 


Man darf alſo die (H. 52.) gegebene 3 Regeln 
nur auf dieſe beziehen, ſo werden ſich die Geſetze 
leicht finden. 8 \ 

I. n und v koͤnnen nicht beyſammen ſeyn (H. eit. 

n. 1.) Nun machten den majorem parti- 
eular., und y macht den minorem converſe 
Particular.; folglich haben wir die Regel oder 

das iſte Geſetz. ie . 
Wenn der Major particular iſt, da 

muß der Minor umgekehrt allge⸗ 

gemein ſeyn. Br 
II. m ſchließt 7 und o aus. Nun macht m 
den Majorem converfe particular, r und 

\ machen 
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machen den minorem univerſal. negativ. ; folgs 
lich das ate Geſetz. Fe 
Wenn der Minor univerfal. negatio iſt, 
muß der Major umgekehrt univerfal 
ſeyn. ER 
III. 2. g. kann nicht neben p; g beſtehen, folgt. 
Beyde Säge koͤnnen nicht univerfal negu⸗ 
ziv ſeyn. Dieſes Geſetz iſt ſchon in den bey⸗ 
den erſtern enthalten. en 
22. Aufgabe. 
9. 55. Die beſondern Formeln der Schluͤße 
fuͤr alle 4 Figuren überhaupt zu beſtimmen. f 
Auflöfung. 
Es koͤmmt hier weiter auf nichts an, als daß 
man die allgemeine Formel (F. 49.) nach den 
Regeln $. 52. in ihre Arten zergliedere, fo daß die 
Coefficienten die einander ausſchlieſſen, nicht in 
gleicher Formel vorkommen. Da nun (5. 49.) 
in und v a 
= mp und 2 : . 
einander ausſchlieſſen, fo giebt es nur 4 Arten; 
nemlich b a 
5 nmpah, nue, VMPgu, vuzp. 
Folglich haben wir Kir ie Figur 4 besondere Ar; 
10 von Schluͤſſen, welche nothwendig find: nem⸗ 
li Ä 


I. mA nz H. A = AB 
pP Mi peu 
BC = Br „. 
e _ mA — 
4 „ 


Un ma B W 
BI „ 
C = vB ＋ 9 
Br IR . 
EDER 11 9 


In dieſen Formeln kann man nun die Coefficienten 
ſtehen laſſen oder hinwegnehmen wie man will, der 
Schluß wird nach allen 4 Figuren richtig ſeyn. 
Nur daß, um die Zeichnung zu verkuͤrzen, die po⸗ 
ſitive Coefficienten allemal können weggeſchaft wer⸗ 
den wenn die privativen da ſind, nach der Regel 
(. 5.) \ 
| 23. Aufgabe. 
FS. 57. Die Geſetze der Syllogiſmen für 
alle 4 Figuren überhaupt zu beftimmen. 
Aufloͤſung. 

Da der Ort des Medii termini unbeſtimmt 
bleibt, wenn von allen Fiauren uͤberhaupt die Rede 
iſt; fo koͤnnen die allgemeinen Geſetze weiter nichts 
thun als die Verhaͤltniß beſtimmen, welche die 3 
Termini untereinander haben. Und dieß geſchieht 
wenn man die ($. 52.) angeführten Regeln mit der 
allgemeinen Formel der Syllogiſmen vergleichet. 
Dieſe Formel iſt (§. 49.) 

Major mA: p nB: ꝗ 

Minor R „B 

Concluſio n C: qm m „A: pg. 

1. Da nun n und v einander ausſchlieſſen (9.52. 


n. 1.) n aber weggelaſſen A > B macht, fo 
5 muß 
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muß, wenn » da iſt, A> B oder A=B 
ſeyn. „aber macht den Minorem entweder 
bejahend oder particular; folglich das Geſetz: 
Wenn der Minor bejahend oder par⸗ 
ticular iſt, fo muß im Majore A> B 
oder A gh ſeyn. 

2. mp ſchließt 2 h aus. ($. 52.). ro macht 
den Minorem allgemein verneinend, m weg 
gelaffen macht A B, folglich das Geſetz. 

Wenn der Minor allgemein verneis 
nend iſt, muß im majore A , oder 
| AB ſeyn. 

FS. 58. Wir ſehen übrigens an $. 55 und 
57, was in den allgemeinen Formeln der Satze 
die Coefficienten m, n ꝛc. zu bedeuten haben, wenn 
man ſelbige entweder ſtehen läßt oder hinwegnimmt. 
Diefe Regeln oder Saͤtze hatten gleich nach H. 44. 
angebracht werden koͤnnen. Sie dienen auch zur 
analytiſchen Methode, davon oben (S. 46.) die 
Rede war. Beſonders aber laſſen ſich die Regeln 
und Formeln von Umkehrung der Saͤtze herleiten. 
Wie wir es in folgender Aufgabe vorſtellen werden. 


224. Aufgabe. 
§. 59. Eine allgemeine Formel von der Um⸗ 
kehrung der Säge zu finden. 5 
Auflöͤſung. 
Die allgemeine Formel der Säge iſt 
B 


1 4 
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In dieſer wird A als das Subject, B als das Praͤ⸗ 
dicat angeſehen; wird der Satz umgekehrt, ſo wird 

das Subject in das Praͤdicat verwandelt, und hin⸗ 
wiederum; folglich iſt der umgekehrte Satz i 
N nB mA 5 
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Man darf alſo hier weiter nichts thun, als die 
Coefficienten nach den Regeln des $. 30. beſtim⸗ 
men, laſſen, oder weglaſſen, ſo hat man alle Arten 
der Saͤtze umgekehrt. . 
> $. 60. Wir koͤnnen dieſer Aufgabe noch fols 
gende beyde beyfuͤgen, welche ſchon oben haͤtten 
angebracht werden koͤnnen; um dieſe logiſche Re⸗ 
geln ausführlicher zu machen, und alles, was in 
der Vernunftlehre mit Zeichen kann vorgeſtellt wer⸗ 
den, hier abzuhandeln. 978 
25. Aufgabe. 

§. 61. Aus zween gegebenen Terminis eis 
nen Satz zu machen. f 
| Aufloͤſung. 

ö Es ſeyn die beyden Termini A und B; da 
nun dieſelbe uberhaupt betrachtet alle Arten von 
Relationen unter ſich haben koͤnnen, ſo koͤnnen wir 
überhaupt annehmen daß man zu jeden Beſtim⸗ 

mungen zuſetzen und davon hinwegnehmen muͤſſe, 

um die Producte einander gleichguͤltig zu machen, 
folglich wird daraus aufs allgemeinſte der Satz 


m A unh = 
pP: 4 
R nB mA 
oder ee 
2 P 26. Auf⸗ 
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26, Aufgabe. 
$. 62. Aus drey gegebenen Terminis einen 
Schluß machen. 
0 Aufloͤſung. ers 


Es ſeyn die Termini A, B, C. Man mache 
aus A und B, wie auch aus Bund C Säge, fo 
wird aus deren Vergleichung auch der Satz ſo aus 

C und A gemacht werden kann, koͤnnen analytiſch 
hergeleitet werden. Die Rechnung iſt in der 19. 
Aufgabe (F. 49.) ausgeführt. 

§. 53. Wenn wir die bisher angebrachten 
Aufgaben mit denen fo wir in dem Schemate Exerc, 
Log. angeführt gegen einander halten, fo haben 
wir ſchon die meiſten von den Sätzen und etliche 
von den Schluͤſſen auf eine allgemeine Art characte⸗ 
riſtiſch aufgeloͤſt; dahero, um dieſes fo viel ſich thun 
laßt, fortzuſetzen, werden wir die übrigen nach ein⸗ 
ander herſetzen und auflöfen. a 


27. Aufgabe. 


6. 64. Zu einem gegebenen Majore und 
der Concluſio den Minorem finden. 


Aufloͤſung. 
8 s A B 
Es ſey der Major 75 en = R 
der gefuchte Minor sCiw='yB 
xn Im. 


ſo iſt hieraus der Schluß Fre: 75 


f C vA 
Nun iſt der gegebene Schluß = = 
= H a folg⸗ 


1174 ö ee 


folglich i ın:g U 
2 ym:p= ve Ex 
* D fl q:n 
Ä y Sp: me 
Da nun eee 
ſo iſt UaC:naypßime 


2 N 
folglich der geſuchte Minor 8 


p 4 
daher der ganze Schluß: 
Major mA: p nB: ꝗ 
Minor m C:pNT = vnB: 5.9 


Coneluſio o Ca A: 5 


$. 65. Dieſer Schluß 1 ſich auf alle 
vier Figuren, und 1 kommen dabey eben die Re⸗ 
geln vor, die wir oben angezeigt haben. Nemli 
($. 50. 52. ). Man beobachtet A als den 1 


ter minum. 


Folglich men n ſchließ f 5 po. aus 

2 EA BN 
e 
5 j N 


I 


3.€. Man fuche den ER in der erſten 
Figur, zu einem allgemein bejahenden Majore 
und Concluſion, ſo blieben im Major nur 
der Buchſtabe m, in der Coneluſion m nur ; 


folglich iſt 
Major B = mA 
Minor mC= yB. 
Conel. S = 


Nun 
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Nun aber Fönnen m und y nicht beyſammen 
ſeyn, folglich haben wir zween Faͤlle, einen 
Minorem zu einem aff univ. Majori und 
Conelul. zu finden. Nemlich 


Major data. De et B = mA 
Min. que, C= B or 
Concl. data. C = yA, C= A 


Dieſe zween Schlüffe enthalten folgende zwo 

Regeln: 
Wenn man zu einem allgemein bejahenden Majore 
und Conclul. in der erſten Figur einen Minorem 
will finden koͤnnen; ſo muß 

1. entweder der Major identiſch ſeyn, und 
dann iſt der Minor directe univers. afırm, 
aſceud. 


2. oder die Concluſio muß identiſch ſeyn, 
und dann iſt der Minor directe part. aff. defe, 
folglich converfe univ. afırm. aſcend. 

Wir koͤnnten eben folche Regeln auch für alle ans 
dere Fälle beſtimmen, allein wir begnügen uns an 
dieſem, weil er der brauchbarfte ift. Man fiehe 
auch leicht, daß der Fall der erſten Regel öfters 
vorkommt; und es iſt leicht zu zeigen, daß er in 
der analytiſchen Methode zu erfinden gleichſam das 
beſte thut. Memlich, wenn man aus dem 

Majore B = 

und Concl. CS yA. 


den Minorem CS yB 
gefunden; fo ift dieſer Minor als ein höherer Grund 
anzuſehen, den man fuͤr die Concluſion geben kann, 
i H 2 und 
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und aus welchem ſich dieſe directe wieder herleiten 
laßt: denn ſetzt man den Minorem CB 
und Majorem B A. 
ſo folgt hieraus = A 


— — 


der gegebene Schlußſatz. Dieſe Betrachtung lei⸗ 
tet uns von ſelbſten zu folgenden Aufgaben. 


28. Aufgabe. 


§. 66. Wenn etliche Eigenſchaften einer 
Sache gegeben, die allgemeinen Gruͤnde zu finden, 
daraus fie ſich entweder ſämmtlich, oder jede beſon⸗ 
ders herleiten laſſen. 


Aufloͤſung. 


Es ſey die gegebene Sache C, ihre Eigen⸗ 
ſchaften werden entweder einzeln oder zuſammenge⸗ 
nommen durch A vorgeſtellt; ſo iſt C—= y A. Be 
trachtet man dieſen Satz als eine Conelufio und fin⸗ 
det Majores dazu die dieſe Form haben: Bift=A. fo 
wird man durch vorhergehende Aufgabe (F. 64.65.) 
Minores finden, welche dieſe Form haben; C=vB, 
Nun ſag ich: dieſe Minores ſind die geſuchten 
Gruͤnde, daraus ſich die Eigenſchaften A oder die 
Sätze C=vA herleiten laſſen. 


Beweis. 
Denn da C=yB 
und B = A 


fit T =. 


6. 67. Es wäre leicht dieſe Aufgabe durch 
Beyſpiele zu erläutern. Inſonderheit findet ſich 
ein 


1 
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ein merkwuͤrdiges in Alk. Helv. Tom. II. Tent. de 
Calore; wo nur aus zwo Eigenſchaften der Waͤr⸗ 
me die ganze Theorie ihrer ausdehnenden Kraft her⸗ 
geleitet wird. Doch wir merken hier vielmehr noch 


dieſes an, daß B allemal eine höhere Art oder Gat⸗ 


* 


tung iſt; und folglich hieraus noch folgende Auf⸗ 
gabe aufgeloͤſet wird. 


29. Aufgabe. 


9.68. Wenn die Eigenſchaften einer Sa⸗ 

che gegeben, zu finden zu welchen Arten und Gat⸗ 
tungen ſie gehoͤren. F 
Auflöſung. 

Es ſey die gegebene Sache C, ihre Eigen⸗ 

ſchaften entweder einzeln oder etliche zuſammenge⸗ 

nommen A, ſo iſt C = vA. Man betrachte dies 


ſen Satz als eine Concluſion und finde Majores 


dazu die dieſe Form habenu B= A; fo find (6.64. 
65.) die Minores dazu in dieſer Form, C= «vB. 
Nun fag ich: B wird allemal eine Art der Eigen⸗ 
ſchaften A entweder einzeln, oder zuſammenge⸗ 
nommen ſeyn. Den Coefficienten « kann man weg⸗ 


laſſen, und dann iſt B == A. oder hinzuſetzen, als 


eine jede Eigenfehaft die aus B L A, d B A 
macht. 2 

§. 69. Der Beweis iſt dem vorigen gleich, 
und Exempel haben wir in gedachtem Tenramine 
de Calore. Uebrigens gehet dieſe Aufgabe der vo⸗ 
rigen vor. Und es iſt fuͤr beyde zu merken, daß der 
Satz aB == A oder B = A ſich auf die Erfindung 
der Definitionen oder gleichguͤltigen Satze beziehe; 
und es Hätte auch in voriger Aufgabe anſtatt B= A, 
N H 3 der 
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FEC 
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der Satz aB = A geſetzt werden koͤnnen, weil es 
in beyden Fällen angehet. 


30. Aufgabe. 


F. 70. Wenn der Minor und die Conclu- 
ſio eines Schluſſes gegeben, den Majorem zu 
finden. 
B Aufloͤſung. 
Es ſey der Major xA y. 
85 B 
der gegeb. Minor — 
die Cönclufd ee 
3 4 
en ' 
fo iſt C em 
28 mg 
ee — 5 
eu 
vr np 
olgli — AS 2 35 
f 3 ch 75 8 
da nun xA= yB 
fo ift x =vrigW 
y =npıma. 
folglich der geſuchte f 
ajor 94 "ig a 
* 
oder reducirt = A = 
3 d 


Anderſt. 
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Anderſt. 


Aus dem Majore xA y. 
Mi 618 m nB 
n rn et 
und Mi Tut 
ym. . nx 
iſt die Concufio —C=—A 
iſt der 1 7 
welche mit dem gege⸗ uC A 
benen verglichen T e we N 
giebt Imp = um 
xn: q :e 
folglich y = ph mæ 


nn. 
daher der Msjor 2 Jg bB mes 
om un mr 
’ 9 q 8 
Daher der ganze Schluß 


reducirt 


Major 25 A = — 
6 * 9 
G 
Minor 8 
Conclufio BC 1 5 . 


2 


9. 71, Dieſe Formel erſtreckt ſich wie die 
vorige auf alle modos aller Figuren; und muß in 
beſondern Fällen eben ſo wie die beyden vorigen 
($. 49. 64.) eingeſchraͤnkt werden (H. 50. 52.). 
Nemlich man betrachtet C als den medium termi- 
num, folglich BR. 


Nemlich man ſetzt hier, daß wenn O ber medius 
terminus iſt, der Minor als ein Major angeſehen 
werde; wollte man aber die Concluſio als einen 
Majorem anſehen, ſo mußte in dieſer Tabelle an⸗ 
ſtatt: n ſchließt v. g aus, ſtehen: n ſchließt p. 
aus. \ ; 
§. 72. Wir wollen auch diefe Formel auf 
einen beſondern Fall anwenden. Man ſetze die 
Concluſio und der Minor ſey allgemein bejahend, 
und der Schluß ſolle in der erſten Figur ſeyn, ſo 
bleiben von den Coefficienten nur n und v, folglich 
n dieſen Fall der Schluß ſolche Form 
aben. E 7 * = 


major quæſita nB = vA 
minor data C-==nB 
Conel. data ( A. 


Wir fehen hieraus, daß wenn der Minor und Con- 
cluſio aſcendentes find, der geſuchte Major acci- 
dental iſt. Soll der major afcendens oder allge⸗ 
mein bejahend ſeyn, fo muß m 1, folglich der 
minor C=B, das iſt, identiſch ſeyn. Kehrt man 
aber die Säge dieſes Schluſſes um, ſo daß er dieſe 
Form bekomme f 

quæf. major nB 
f minor vA nB 


once ASG 


— — 
— 


datæ 


oder 
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oder wenn man n=ı macht 
quæſ. major B C 
1 minor vA B 


tæ — seiliehe 
da L Conel. vA C 


ſo findet man aus einem Deſcendenten Minore und 
Concluſion zuweilen einen identiſchen Satz B=C; 
allein nur alsdenn wenn A zu B und C einerley 
Verhaͤltniß hat Dieſe beyde Schluͤſſe find nicht fo 
vortheilhaft als der oben angeführte directe, wenn 
1 I iſt. 7 8 


que. B = YA 
= B 
aa e 


Doch uͤberhaupt dient dieſe Aufgabe in der erſten 
Figur weniger als die vorige (H. 65. 66.) weil das 
Subject im Majore geändert wird. 


31. Aufgabe. 
§. 73. Allgemeine Schlußformeln für alle 
4 Figuren finden. | 
Aufloͤſung. 


Es iſt hierzu weiter nichts noͤthig, als daß 
man in der allgemeinen Formel ($. 49.) die Pras 
miſſen fo veraͤndere, daß der Medius terminus B 
darinn an die Stelle komme, darinn er nach jeder 

Figur ſtehen folle, Da haben wir denn a 


ES I. ge 
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I. Figur. 2. Figur. 5 

nB: mA: p mA: p nB: 

CZ vB:p uc:m=VvB: 
4nC:79=myA:pg. Un Cr mbar pg. 


3. Figur. J. Figur. 
nB:ꝗ = mA: p mA: p nB: ꝗ 


vBo=uC:r vB Cl 
n: q my Ape. Un C 1 = mpatpg. 


— 


Dieſe Aufgabe hätte nach dem 52. Abſatze kommen 

koͤnnen. i 

32. Aufgabe. 

96. 74. Wenn etliche Säge gegeben find, 

die Medios terminos haben, die vollſtaͤndigſten 

Schluͤſſe zu finden die daraus koͤnnen gezogen 

werden. > > 
Auflöfung. 

5 1. Fall. Wenn kein Nedius terminus in 

mehr als zweyen Saͤtzen vorkoͤmmt. 

1. Mehmet zween Säge, fo einerley Medium 
terminum haben; betrachtet den allgemeinen 
davon als einen Majorem, und ſehet, in 
welche Figur dieſe beyde Säge als Praͤmiſſen 

i gehoͤren, ziehet den Schluß daraus. 2 
28. Mehmet einen andern Satz, der mit dem ge⸗ 
fundenen Schlußſatz einen Medium ter mi- 
num hat, und ziehet aus dieſen beyden wie⸗ 


derum den Schluß, und ſo weiter mit en 
: uͤbri⸗ 
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uͤbrigen, ſo iſt der letzte Schluß der beſte den 
ihr daraus ziehen koͤnnet. N 
2. Fall Wenn ein oder mehr Medi termini 
in mehr als zweyen Saͤtzen vorkommen. 
1. Betrachtet dieſe Saͤtze die einerley Medios 
terminos haben beſonders. . 
2. Vergleicht jeden derſelben beſonders mit dem 
allgemeinſten, und zieht aus demſelben ihre 
Schlußſaͤtze. a r 
3. Mit dieſen Schlußſaͤtzen verfahrt eben ſo, bis 
kein Medius terminus mehr als zweyſach vor⸗ 
koͤmmt. f 
4, Sodann verfahrt nach den Regeln des erſten 
Falles. . 
$. 75. Dieſe Aufgabe fordert, daß nicht 
mehr als ein Satz tranſcendent, oder accidental 
Je. (9. 52.) Sind aber etliche da, fo muͤſſen fels 
bige weggelaſſen, und aus den übrigen allein die 
Schlußſaͤtze gezogen werden. Mit dieſen kann man 
ſodann diejenigen tranſcendente oder accidentale 
Satze die damit einerley Medios terminos haben, 
vergleichen, und die letzten Schluͤſſe daraus ziehen. 
FSi. 76. Man ſiehet leicht, daß man auf 
dieſe Weiſe alle Schlußſaͤtze finden kann, welche 
aus einigen gegebenen Saͤtzen koͤnnen gezogen 
werden. ö i 
Anmerkung. 
5 §. 77. Das bisher ( $. 30 — 76.) Ange⸗ 
führte ift alles was man in der Logik character ſtiſch 
ehun kann, in fo ferne man nur folgende zwey Data 
dabey annimmt. f 
I Ha⸗ 
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1. Saben wir geſetzt, die Saͤtze ſeyn je⸗ 
desmal gegeben. 
2. Man koͤnne leicht finden, welche Form 
ein gegebener Satz umgekehrt habe. 
Dieſe zwo Hypotheſen oder Heifchfäge haben wir 
gleich anfangs angenommen. Doc) wäre es beſ⸗ 
ſer methodiſch geweſen, anfangs nur den erſten an⸗ 
zunehmen und alle Folgen daraus zu ziehen, und 
dann erſt den andern damit zu verbinden. Au 
dieſe Weiſe haͤtten wir 
e. die ganze Theorie der Ariſtoteliſchen Logik 
von den Sätzen und Schluͤſſen daraus herlei⸗ 
ten fünnen, weil dieſe die Saͤtze nur directe 
als bekannt annimmt, weil ſie nur die Form 
5 aber die Materie betrachtet, und daher 
Defcendentes von Accidentalibus nicht uns 
terſcheidet, und auch nur die bekannten Mo- 
dos Barbara, Celarens &e. in den Schlüffen 
af. ; > 8 
E. So daß wir alfo hieraus den Unterſchied 
zwiſchen der Ariſtoteliſchen und Sulzeriſchen 
Logik geſehen haͤtten, und gezeigt, wie viel 
weiter man gehe, wenn man zugleich auf 
die Materie ſieht ꝛc. N 
7. Ueberdies wäre es methodiſcher geweſen, 
wenn wir Hypotheſes nach und nach ange⸗ 
nommen haͤtten. Denn die Sulzeriſche Lo⸗ 
gik läßt noch verſchiedene Arten zu ſchlieſſen 
unbeſtimmt, z. E. aus zween tranſcendenten 
Satzen, aus zween Accidental⸗ Sätzen, welche 
beyde Arten doch zuweilen angehen; folglich 
iſt die Hypotheſis, man kenne die Saͤtze auch 
umgekehrt, nicht einmal zureichend. s ” 
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3. E. 


188 
I 


I 


107 


„I 


| 
| 


Diefer Schluß iſt Ariſtoteliſch richtig, folglich ohne 
daß man noͤthig habe umzukehren; allein wenn 
man nun eben dieſen Schuß in folgende Form 
bringen wollte N 
B: = C2 Kein B iſt C 
8A Kein Siſt B 
BE A: it B gleichgültig 
B . ’ f > 
fo wuͤrde dieſes zwar alſo angehen, allein mit Wor⸗ 
ten folgte es nicht. Denn man müßte wiſſen, ob 
B=A iſt, als welches ſeyn muß, wenn der Schluß 
auf dieſe Art angehen ſolle, weil ex hypotheſi 


B: C: = A: g iſt. Nun aber iſt B = A 


die Conclufio die heraus kommen ſollte. 
§. 78. Ueber die im vorhergehenden Ab⸗ 


N ſatze angeführte zwo Hypotheſen, hatten wir oben 


(9: 51. 52.) noch eine dritte zu den Schluͤſſen an⸗ 
genommen, welche an ihrem Orte ſtehet; daß nem⸗ 
lich die Coefficienten m, n, y, &c. unbeſtimmt blei⸗ 
ben ſollten, oder nur entweder beybehalten oder 
weggelaſſen werden, in ſo fern es nach der erſten 
oder andern Hypotheſe (§. 77.) noͤthig it, um 
Schluͤſſe aus zweyen Saͤtzen zu ziehen, oder die 


Beſchaffenheit dieſer Saͤtze zu beſtimmen, welche 


fie als Praͤmiſſen haben muͤſſen. Die natüͤrlichſte 
f Hypo⸗ 
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Hypotheſe, die alfo auf die beyden vorigen folgte, 
wäre alſo diefe, daß man ſetzte, es ſeyn einige 
der Coefficienten bekannt, oder aber alle die 
zu einer Identitaͤt noͤthig ſind, welches in 
Definitionen geſchieht. Dieſe Hyporhefis wuͤrde 
anfangs bey den Saͤtzen allein, und ſodann auch 
bey den Schluͤſſen angebracht werden koͤnnen. 
Allein ſie fordert ungleich mehr als die Sulzeriſche 
Hypotheſe, ungeacht ſchon dieſe ſchwerer iſt als 
die Ariſtoteliſche. Denn 4 
1. die Ariſtoteliſche fordert nur, daß man die 
Form eines jeden gegebenen Satzes ken⸗ 
ne; dieſes Poſtulatum iſt primarium abſo- 
lute, und folglich allemal moͤglich. 
2. Die Sulzeriſche fordert, man wiſſe auch 
wie ein Satz umgekehrt ausſehe, folg⸗ 
lich die Relation der beyden Terminorum, 
welches noch in den meiſten Fällen angeht. 
3. Die erſtbemeldte dritte Hypotheſis, fordert: 
man koͤnne die beyden Lermin eines ge⸗ 
gebenen Satzes jedesmal identificiren, 
und dieſes iſt viel ſchwerer, weil es einen adaͤ⸗ 
quaten Begrif vorausſetzt, den man nicht in 
allen Fällen erlangen kann. b 
Das beſte, was wir alſo thun koͤnnen, iſt, daß 
wir dieſe Hypotheſin ſtehen laſſen, und uns da 
in bemuͤhen, wie wir die Mittel erleichtern ſelbi⸗ 
ge fo viel moglich brauchbar zu machen. Da wir 
indeſſen ſchon viele ſolche Saͤtze haben, darinnen 
die Coefficienten gegeben ſind, fo koͤnnen wie die 
Beſchaffenheit derſelben überhaupt betrachten, und 
theils ſehen was daraus kann hergeleitet werden, 
theils auch, welche Operationen man damit auf 
ö das 
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das leichteſte vornehmen kann, oder welche Arten 
der Veraͤnderungen, wir damit anſtellen koͤnnen. 
Und hiezu ſoll uns die Logik und Ontologie Stoff 
geben. Weil wir dieſe Sache characteriſtiſch, folg⸗ 
lich allgemein gezeichnet vorſtellen werden, ſo giebt 
uns jeder Satz, jede Identitat zweyerley an die 
Hand. 5 ä 
1. In fo fern es ein Satz, eine Identität iſt, 
diß geht auf die Form und Vorſtellung der 
Sachen. a f 
2. In ſo fern durch die Zeichen Dinge und 
Eiigenſchaften vorgeſtellt werden. . 
Aus dieſen beyden Quellen wird ſich die Theorie 
und Zeichnung der Grund: und Heiſchſaͤtze, der un 
mittelbaren Folgen, der practiſchen, hypothetiſchen 
Sätze ꝛc. herleiten laſſen, welche im folgenden und 
im Meditieren ihren weitlaͤuftigen Nutzen haben, 
Denn da wir die Characteriſtik in der Logik anbrin⸗ 
gen, fo iſt dieſes unfer Hauptvortheil dabey, daß wir 
alles was ſich in der Logik und Meditation thun 
laßt, auf characteriſtiſche Operationen reducieren, 
damit dieſe aller Orten angebracht werden koͤnne, 
und wir je langer jemehr allgemeine Formeln er⸗ 
langen, die uns in den philoſophiſchen Wiſſen⸗ 
ſchaften ſo brauchbar ſeyn, wie die algebraiſche 
Formeln in allen Theilen der Meßkunſt. ö 
33. Aufgabe. 2 
$. 79. Den Ausdruck; A, welches Biſt: 
zu zeichnen. 8 
Aufloͤſung. 
Der Ausdruck A, ſo B iſt, ſetzt zum voraus A 
koͤnne auch nicht B ſeyn; es läßt folglich A die Bes 
N ſtim⸗ 
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ſtimmung B zu; alſo kaun man A als ein Genus 

anſehen, zu welchem man B ſetzen kann, um die 

Speciem AB zu erlangen. Da man nun von dies 
ſer Speeie fagen kann, daß fie B ſey, fo iſt klar daß 

der Ausdruck 

4̃ ſo B iſt = AB, 
desgleichen AB = A fo B iſt 

ſey, und folglich alſo gezeichnet Sorte koͤnne. 
Man ſiehet leicht, daß nicht A und B zugleich Sub: 
fangen feyn koͤnnen. 


34. Aufgabe. 
§. 80. Einen hypothetiſchen Satz zu zeich⸗ 
nen. N 
Aufloͤſung. 
Die allgemeinſte Formel der otheti 
Säge iſt dieſe 3 pothetichen 
wenn A ein ; iſt, ſo iſt es C. i 
Dieſe Formel kann allzeit mit der folgenden ver⸗ 
wechſelt werden 
alles A ſo Bift, iſt C. 
Nun iſt alles A ſo B iſt AB (5. 79.) 
folglich alles AB iſt C 
25 die ee 5 9 


oder k = 2 we. | 
1 die verlangte Formel hypothetiſcher Si 
ge ifl 
35. Aufgabe, 


95. 81. Aus allen Accidentalſaͤtzen Arten, 
und derſelben Definitionen finden. 


Auflds 
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Auflöfung. 
Die allgemeinſte Formel der Accidentalſaͤtze 
iſt (H. 39.) Seen 
mA nB. 


Rur etliche A ſind B. 
und nur etliche B find A, 
Da man alſo dadurch zugiebt, daß etliche A nicht B 
find, ſo laſſen ſich diejenige A die B find, von denen die 
es nicht ſind unterſcheiden; ſo daß A ein Genus und 
AB eine niedrigere Species iſt; wenn man dahero 
dieſe niedrigere Species C nennt, fo giebt jeder Ac⸗ 
eidentalſatz eine Art AB, und daher eine Definition 
AB = U 
oder E a 
an bie Hand: und man ſieht zugleich, daß aus dies 
fer Definition die Accidentalſatzem An werden 
koͤnnen hergeleitet werden. 
§. 82 Es iſt aus Gegeneinanderhaltung 
dieſer Aufgaben zugleich klar, daß hypothetiſche 
Saͤtze, Accidentalſaͤtze und Definitionen eine ge⸗ 
naue Verwandſchaft mit einander haben; fo daß 
man aus dem einen die beyden andern finden kann. 
Z. E. aus der Definition. 
CD AB 
leitet man her mA=nB ein Accidentalſag. 
Wenn A, Bift, ſo iſt es C, ein hypothetiſcher Satz. 


36. Aufgabe. 


$. 83. Aus einem allgemein bejahenden 
Satze unmittelbare Folgen herleiten. 


2 Auflö⸗ 
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Aufloͤſung. 

Es ſey der gegebene Sag 
DB ; 

fo iſt gleichfalls nach den allgemeinen Grundfägen 


der Gleichheiten und Aehnlichkeiten a 
mA B und umgekehrt B e mA 


mA mE mB S mA 
A Ein Bin <A 
An & Bin B: n 2 Ain 
U :A <w:B : B > A:A 
1:A B p:B> I A. 
Desgleichen wenn A und B Subſtanzen ſind 
A+C>B B < AC 


A BIC A 
0 
A. >B—C BCA A 

mA CY B &c. B <mA+C, 
§. 84. Wer eine charaeteriſtiſche Schrift 
leſen kann, dem iſt es leicht dieſe Satze in allen For⸗ 
men, die fie haben koͤnnen, auszudrucken; und iſt 
alſo nur anzumerken, daß durch m,n, „, C, alle 
Beſtimmungen und Subſtanzen koͤnnen verſtan⸗ 
den werden, die in jedem beſondern Fall nicht con⸗ 
tradictoriſch ſind: wie eben dieſe Regel in der An⸗ 
wendung algebraiſcher Formeln vorkoͤmmt, z. E. 
bey den Gleichungen, deren Anwendung zuweilen 
unmoͤgliche Wurzeln giebt. Es find übrigens die 
Coefficienten m, n, (, &e. poſitiv angenommen; 
welches bey den Saͤtzen, da ſie nur einmal vor⸗ 
kommen, wohl zu merken iſt, weil ſonſt die Zeichen 
> << müßten geändert werden. | 


$. 85. 
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$. 85. Die Form dieſer Säge laßt ſich noth⸗ 


wendig allemal anwenden, weil wir die ſo nur zu⸗ 
fälliger Weiſe angehen weggelaſſen haben. Zum 
Exempel, aus A> E ſchließt man allgemein 
ma B, aber nicht A > mB, wenn m poſitiv 
iſt; diß geht nur alsdann an, wann auch A = m 
iſt. Allein da dieſes muß erwieſen werden, ſo ge⸗ 
hört die Formel A = mB zu den Schluͤſſen, und 
iſt folglich keine Confequentia immediata. 

H. 86. Wir haben ſchon erinnert (§. 94.) 
daß m/ n, u, C, &c.in jeden beſondern Fällen muß 
ſo beſtimmt werden, daß die Saͤtze moͤglich ſeyn; 
doch da man diß erſt beweiſen muͤßte, oder es we⸗ 
nigſtens ſelten von fich klar wäre; fo iſt zu mer⸗ 
ken, daß uns die Ontologie ſoſche Beſtimmungen 
an die Hand giebt, welche ſich bey allen Sägen 
und Dingen als Beſtimmungen anwenden laſſen, 
und daher die rechten unmittelbaren Folgen an die 
Hand geben. Dergleichen ſind 

I. Theoretiſche, als: Art, Gattung, Eigenſchaſt, 
Accidens, ſchoͤn, vollkommen, grad, ganz, Theil, 
Urſach, Wirkung, Mittel, Gegentheil ꝛc 

2. Practiſche: verſtehen, beweiſen, wiſſen, 
machen, veraͤndern, verbeſſern, unterſu⸗ 

5 chen, vergroͤſſeren, ꝛe. 
welche alle auf verſchiedene Weiſe durch m, n, Ke. 
koͤnnen ausgedruͤckt und dafür geſetzt werden. Z. E. 
Satz A & B, alle A ſind B. 
Conſequenzen. . 

m Art mA> B alle Arten des A ſind B. 

d mA mA, alle Arten des A find Ar: 
N b ten des B. 
B < mA, etl. B ſind Arten des A. 
J 2 m= poll 
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m vollkommen, ma B, alle vollkommene 
a . A ſind B. 


mA> m;, alle vollf. A find 
vollk. B. 


B <mA, el, B ſind volk. A. 
n Gattung A An, A iſt eine Gattung des B. 
item practiſch. s 

m==machend, mA > mB. Wer A macht, der 

d macht B. &e. & e. 

Da der Begrif des Gegentheils logiſch iſt, und 

mit verneinenden und bejahenden Saͤtzen eine Aehn⸗ 

lichkeit hat, fo wird derſelbe beſonders muͤſſen uns 
terſucht werden. a 


37. Aufgabe. 
$. 87. Aus einer gegebenen Definition 
Säge herleiten. ; \ 
Aufloͤſung. . 
Die allgemeine Formel der Definitionen iſt 
‚A=aB \ 

woraus auf die leichteſte Art folget 

2B = A 


A a 
A B. 

Aus dieſen Saͤtzen darf man nur Conſequentias 
immediatas herleiten, nach §. 83. fo hat man die 
5 die aus der Definition hergeleitet werden 

nnen. 


6.88. 


1.0833 
§. 98. Da dieſe Säge nichts anders zum 


voraus ſetzen, als die Definition, und die Gründe 


der Vergleichung, ſo pflegt man ſie unter die theo⸗ 

retiſchen und practiſchen Grundſaͤtze zu rechnen. 

Alſo zeigt dieſe Aufgabe die Weiſe Grundſaͤtze zu 
nden. 

l §. 89. Es giebt nur 3 Arten der Beſtim⸗ 

mungen, I. poſitive, 2. privative, 3. nega⸗ 

tive; welche beſonders gezeichnet werden muͤſſen. 


Es ſey 
A = m 


fo haben wir hier: A eine Species, C ihr Genus, 

m eine Beſtimmung, die wir poſitiv ſetzen. mC 

bedeutet: C welches m iſt; wenn man nun aus 
A = me 


A 2 
macht ee 


ſo iſt klar daß m von A kann getrennt werden, weil 


es in demſelben enthalten iſt; in dieſem Fall iſt in 
dem Ausdruck NN eine privative Beſtimmung; 


welche nichts anzeigt, als man muͤſſe m von A 
trennen. 
Macht man hingegen aus A=mC, den 


A C N 
Ausdruck — = nn ſo ift in demſelben m eine nes 


gative Beſtimmung, weil m nicht in C enthalte 


und ſolglich nicht davon kann getrennt werden. 
bedeutet alſo: C ſo nicht mift. Und man ſiehet 


0 : 
leicht, daß in das kn von m C ift; 3 
: 3 Rem: 
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Memtich C ift ein Genus, ein abſtracter Begrif. 
md eine Species deſſelben, g 


C 
m das Gegentheil dieſer Species. 


§. 90. Das Gegentheil eines Begrifs zu 

zeichnen. i f 
Auflöfung. > 

Man fehe ob das Gegenteil den ganzen Be⸗ 

grif laugnet, oder nur einige Beſtimmungen Das 


von. 8 
1. Fall. Es ſey der Begrif Da, ſo iſt das Ge⸗ 
gentheil = . 
2. Fall. Es ſey der Begrif ma, ſo iſt das Ge⸗ 
a ee & 8 : 
gentheil er oder = nachdem m oder n ges 
leugnet wird. | 
6.91. Man ſieht aus den; letztern Aufgaben 
(Probl 34 — 38) daß man die Ausübung der 
Vernunftlehre nicht nur characteriſtiſch vortragen 
ſondern ſelbe aus den Zeichnungsarten der logiſchen 
Begriffe erfinden und herleiten koͤnne. Wir wol⸗ 
len es ſuchen auf folgende Art klar zu machen. 
J. Die Vernunftlehre beſchaͤftigt ſich nur mit der 
Form der Wahrheiten, mit der Form ihrer Vor⸗ 
ſtellung, Bezeichnung, Beweiſes, Erfindung 
und Zuſammenhanges. Die Wahrheiten ſelbſt 
werden in lauter Merkmale und Subſtanzen 
aufgeloͤſt; dieſe find ungefehr eben das, was 
f 3 die 
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die Punete und Linjen in der Geometrie, oder 
die Zahlen in der Rechenkunſt. Das übrige 
alles beſtehet in der Verbindung und Trennung 
der Merkmale, die theils auf eine einfache theils 
auf zuſammengeſetzte Arten geſchieht. Diß 
giebt die logiſchen Operationen in der Aus⸗ 
uͤbung, welche mit dem Zuſammenhange der 

Wahrheiten in der Theorie eine völlige Aehnlich⸗ 

keit haben. Nemlich eben ſo wie die 17 1 
ten zuſammenhangen, eben jo muͤſſen die Cha⸗ 
ractere, ſo ſelbige vorſtellen, mit einander ver⸗ 
bunden und identificiert, in der Refolutione 

Identitatum aber wieder getrennt werden. 

II. Wir haben oben die einfacheren Arten davon 
angezeigt, und gewieſen wie man Begriffe, Saͤ⸗ 
tze und Schluͤſſe durch allgemeine Formeln bes 
zeichnen, und aus dieſen Formeln ſowohl ihre 

Theorie als Prapin leicht herleiten könne, Diß 

iſt der Nutzen der charasteriftifchen Formeln. 

Allein damit iſt die Sache noch lange nicht er⸗ 
ſchoͤpfet. Wir nehmen keinen andern Unter⸗ 
ſchied der Satze an, als der, fo durch die Vo⸗ 
ealen A, E, I, O, ausgedrückt wird. 


III. Nach dieſem ſind wir etwas weiter gegangen, 
Hund haben auch die Definitionen, Grundſaͤtze, 
unmittelbare Folgen ꝛc. in etwas berührt. Und 
dieſes iſt es, was noch weiter kann und ſoll aus⸗ 
gefuͤhret werden, weil es dabey noch ſehr viele 
Aufgaben giebt, die ſowohl characteriſtiſch ers 
funden, als aufgelöfet werden konnen, und bey 
welchen noch verſchiedene logiſche Begriffe vor⸗ 
kommen, von deren geſchicken und characteri⸗ 


34 ſtiſchen 
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ſtiſchen Zeichnung ſehr vieles abhaͤugt, und ges 
ſchloſſen werden kann. nn 

IV. Wir haben anderswo hierzu den Weg gebah⸗ 
net und ſolche Aufgaben, nebſt deren Aufloͤſung 
zuſammengebracht, bey denen nun nichts wei⸗ 
ters noͤthig iſt, als daß man ſuche, die dabey 
vorkommenden Begriffe zu zeichnen, die Aufga⸗ 
ben aus ſelbigen, oder aus andern herzuleiten, 

und ihre Aufloͤſung analytiſch zu machen. 

V. Bey allen dieſem iſt noch die erſte Fundamen⸗ 

talregel der Zeichenkunſt anzumerken: 
Man muͤſſe folche Zeichen durchgehends 
annehmen, welche 

1. eben die Verbindungen unter ſich 

haben, wie die Sache ſelbſt. 

2. Aus deren Combination und Permnta- 
tion, ſich der ver ſchiedene Zuſammen⸗ 
hang der Wahrheiten einfeben laſſe. 

VI. Um nun dieſe Bezeichnung eines zuſammen⸗ 
geſetztern logiſchen Begriffes zu finden, muß man 
1. denſelben ſo weit zergliedern, daß 

du. feine Theile nur einfach ſeyn und 

5. Zu dem Ausdruck ihrer Verbin⸗ 

dung keine andere Zeichen als + 
: Ke. vonnoͤthen ſeyn. 
2. Muß man jede Theile mit Buchſta⸗ 
ben aus druͤckeen, und En 
3. dieſe mit den Zeichen + — .: O Ke. 
en 0 e „wie man aus der 
ergliederung geſehen, daß ſie an ſi 
felbſt verbunden ſind. i ſch 
Diß 
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Diß iſt eben die Methode, die wir oben bey 
Zeichnung der Sätze und Schluͤſſe beobachtet 
aben. 
ww Hätte man nun dergleichen eine ziemliche 
Zahl, fo lieſſe ſich leicht jeder Satz, jede Auf⸗ 
abe abſtract dadurch vorſtellen und dahero cha⸗ 
racteriſtiſch abhandeln. Und da diß die Abſicht 
davon iſt, ſo muß man ſie zum Grund der Er⸗ 
findung legen. 


— PKPUENUE—Üĩ. i!... 4 


Anmerkungen und Zuſaͤtze 


zum IVten Theile der Zeichenkunſt in der 
| Vernunftlehre. ; 
En 


Ad h. 30. 


H. 1. ir haben hier angefangen die Form der 
Satze, fo wie ſie in der gemeinen Vernunftlehre 
betrachtet wird, mit Zeichen auszudruͤcken, aus 
deren Combination und Zuſammenſetzung ſich ver⸗ 
mittelſt allgemeiner Grundſätze von der Identitat, 
die Lehren der Vernunftlehre herleiten, und logiſche 
Aufgaben auflöfen lieſſen. Wir haben die Beweiſe 
der Zeichnungsart nur kurz angezeigt, die Zeichen 
ſelbſt aus der Algeber genommen, und nur ihre 
Bedeutung allgemeiner gemacht; dieſe Beweiſe 
wollen wir nun etwas genauer unterſuchen und 
ausfuͤhren. N 

§. 2. Wir drücken das Zeichen der Identi⸗ 
tät durch = aus, wodurch man in der Algeber die 

' 5 


* J Bleich⸗ 
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Gleichheit ausdruͤckt, woran, wie auch an der 
Ordnung der zwey gleichguͤltigen Begriffe, nichts 
gelegen; denn A=B oder B= A, iſt einerley 
§. 3. Es entſtehe aber die Frage, in wie 
ferne die Zeichen > < durch die wir die Copulam 
der Säge ausdrucken, mit der Bedeutung derſel⸗ 
ben in der Algeber eine Aehnlichkeit haben? Wenn 
man ſetzt A > B, fo zeigte diß an, der Begrif A 
ſey gröffer als B, und diß kann auf zweyerley Art 
genommen werden. 1. Wenn man dadurch ver⸗ 
ſtehen will, A habe mehr Genera und Species uns 
ter ſich als B, das iſt, es ſey A ein hoͤherer Be⸗ 
gi, ein höheres Genus; und da gehört entweder 
als eine Species darunter, oder nicht. Im letz⸗ 
ten Falle lieſſe ſich nicht wohl eine Vergleichung 
anſtellen. 2. Wenn man dadurch verſtehen will, 
A habe mehr Merkmale als B, und in dieſem Fall 
iſt A ein niedererer Bug als B, und wiederum ent 
weder gehört A unter B als fein Genus, oder nicht. 
9. 4. Man ſieht leicht, daß dieſe beyde Ar⸗ 
ten einander ganz entgegen geſetzt ſind. Wir ha⸗ 
ben in der logiſchen Zeichenkunſt die letztere Bedeu⸗ 
tung angenommen, aus verſchiedenen Gruͤnden. 
1. Haben wir anderwärts gewieſen daß die Sub⸗ 
ordination der Begriffe in Genera und Species ſehr 
unvollſtändig ſey, und man eher einen Begrif 
nach feinen Merkmalen ſchaͤtzen muͤſſe. 2. Da 
überhaupt auch in der Meßkunſt die Sachen ha: 
mogeneæ ſeyn muͤſſen, fo verſtehen wir durch A 
B allemal, daß B in A als ein Merkmal oder 
Eigenſchaft enthalten ſey, und daß A auſſer dem 
Merkmal B noch andere habe. Eben fo wie wenn 
man ſagt 5 8 3, man dadurch anzeigt, daß in 
922 der 
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der Zahl 5, drey Einheiten, und noch mehrere, 
nemlich noch zwo Einheiten enthalten ſeyn ꝛc. 
Man fuͤgt aber die Merkmale nicht additionsweiſe 
zuſammen. 5 

§. 5. Es wird alſo durch die Zeichnung A 
> angedeutet: 1. B ſey als eine Eigenſchaft in 
A enthalten. 2. Auſſer B feyn noch mehrere da. 
Und da wir gewohnt ſind, den Sachen eine Eigen⸗ 
ſchaft beyzulegen, ohne dadurch andere zu laͤugnen, 
die wir nicht benennen, fo iſt A > B zugleich ein all⸗ 
gemein bejahender Satz, den wir ſo ausdruͤcken: 
Alle A find B. A iſt das Subject, B das Praͤdi⸗ 
cat, und das Zeichen < ift die Copula und zu⸗ 
gleich ein Zeichen der Allgemeinheit. 

9. 6. Es iſt auch hier an der Ordnung in fo 
weit nichts gelegen: Anſtatt A > B, kann man 
B A ſetzen; nur daß man, A als das Subject, 
Bals das Praͤdicat anſehe, und das Zeichen alle⸗ 
zeit ſo kehre, daß es gegen A offen ſey, wenn der 
Satz allgemein bejahend ſeyn ſoll. 


Ad F. 31. 


§. 7. Hier kommt die Zeichnung ber Par⸗ 
ticularſaͤtze vor. Die erſte Art derſelben, nemlich 
A B hat keine Schwierigkeit, und folgt aus der 
vorigen Zeichnungsart, weil der Satz umgekehrt, 
allgemein bejahend wird. Die Zeichnung der an⸗ 
dern Art, welche auch umgekehrt particular bleibt, 
muß noch unterſucht werden. 5 * 

$. 8. Die Säge von dieſer Art kommen das 


her, daß man eine Sache in verſchiedenen Abſich⸗ 


ten eintheilet, und die Glieder jeder Einleitung mit 
den Gliedern der übrigen Einleitung combinirt, fo 
Ning f weit 
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weit die Combination moͤglich ift. Z. E. man theilt 
ein A ein, in Abſicht auf die Seiten oder in Abs 
ſicht auf die Winkel; aus der Combination der 
Glieder kommen nun dieſe Particularſaͤtze: 

etliche rechtwinklichte A find gleichſchenklicht 
u etliche gleichſchenklichte find rechtwinklicht. 
Dieſe Saͤtze find nothwendig particular, und kom⸗ 
men auf vorbeſagte Art aus den Gliedern der Ein⸗ 
theilung einer Sache in verſchiedenen Abſichten. 

Allein wie ſteht es nun hier mit der Zeichnung? 
Kann man auch das Zeichen > oder < im vori⸗ 
gen Verſtande gebrauchen? 

S. 9. Bey den nothwendig partieularen Saͤ⸗ 
gen: Etliche A find B, iſt noch zu betrachten, 
daß B dem A nicht uͤberhaupt zukomme, denn ſo 
müßte man abſolute fagen koͤnnen A iſt B; ſon⸗ 
dern es koͤmmt B dem A zu, nur unter gewiſſen Bes 


ſtimmungen, die wir m nennen wollen, fo daß man 


fagen kann, mA > B; folglich iſt B nicht, oder we: 
nigſtens nicht ganz, in dem A enthalten, ſondern 
ganz auch zum Theil in m. Im erſten Fall kann 
man ſchlechthin fagen m > B, und à fortiori mA 
>B Im andern Fall kann man weder m 
noch A < Bfagen, ſondern nur mA g B; und diß 
iſt die erſte Anmerkung, ſo bey Particularſaͤtzen zu 
machen iſt. Die andere iſt dieſe. f 
$. 10. Es werde der Begrif A in zwo 
verſchiedenen Abſichten eingetheilt und es ſey eine 
Species, nach der erſten Abſicht S mA, nach der 
andern n A. Man ſetze die Combination gehe 
an, fo entſteht hieraus eine dritte und niedrigere 
Species, nemlich mu A, welche gleichſam zwey Ge- 
nera Über ſich hat, nemlich mA und nA; und dieſe 


haben 
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haben ein gemeinſames Genus, nemlich a. Wir 
wollen nur ſechs Particularfäge betrachten, die 
hieraus enrſtehen, die nothwendig particular ſind. 

I. Etliche mA find nA III. Etliche nA find mA. 
II. Etliche mA ſind n IV. Etliche n find mA. 
V. Etliche nA find m VI. Etliche m find na. 

Bey der erſten und dritten Specie kann man das 
Zeichen der Aehnlichkeit ) gebrauchen, wegen 
dem gemeinſamen Merkmale A, und folglich beyde 


Saͤtze ſo zeichnen 


mA nA. ö 
Allein bey den vier uͤbrigen Saͤtzen geht es nicht 
an, es ſey denn, daß man etliche allgemeine Merk⸗ 


male darinn annehmen wollte, oder ſolche die nicht 


ablolute darinn ſind, ſondern nur in etlichen nie⸗ 
drigeren Arten ſeyn koͤnnen ꝛc. 

F. 1. Da wir durch dieſe Betrachtung auf 
fo verſchiedene Arten von Particularſaͤtzen verleitet 
werden, ſo forderten die Regeln der Zeichenkunſt, 
daß jede davon beſonders bezeich et würde, und 
fo lieſſe fi auch aus der Zeichnung leichter etwas 
folgern; indeſſen aber erhellet zugleich aus geſag⸗ 
tem, daß die in V. IV. H. 31. angegebene allge⸗ 
meine Zeichnung noch zureichend ſey, ungeachtet 
deren Application bey den Schluͤſſen etwas muͤh⸗ 
ſamer wird. . f 

8. 12. Dieſe Application iſt aber um deſto 
ſchwerer, wenn man in jedem Falle nicht nur den 
beiten Schlußſatz aus zwo Praͤmiſſen ziehen will, 
925 wenn er auch fo beſtimmt ſeyn ſoll als die 

orderſaͤze es find. Denn ſonſten würde allemal 
die Regel Concluſio ſequitur partem deteriorem 

die 
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die Oberhand behalten. Damit man aber dieſe 
Abſicht erhalte, ſo muͤſſen die Vorderfaͤtze auf alle 
Arten beſtimmt ſeyn, und folglich muß man dar⸗ 
inn weiter gehen, als wir V. IV. §. 77. 78. ange⸗ 
merkt, daß Ariſtoteles und Sulzer gegangen. 
Haben wir das gethan, ſo koͤnnen wir nachher die 
hinzu gefuͤgten Beſtimmungen weglaſſen, und aus 
den herausgebrachten Regeln der Schlüffe die ihri⸗ 
gen herleiten. Laßt uns alſo fehen, was noch bins 
zuzufuͤgen iſt. : 

F. 13. Ariſtoteles hat die Säge nur ihrer 
Form nach, und zwar jeden für ſich betrachtet, 
daher er auch nur vier Arten, nemſich a, e, 1, 0 
herausgebracht. Sulzer kommt mit ihm darinn 
uͤberein, daß er auch jeden Satz beſonders betrach⸗ 
tet; allein er ſieht auch was ſie umgekehrt fuͤr eine 
Form haben, daher bringt er mehr Arten von Saͤ⸗ 
gen und Schluͤſſen heraus, dadurch er die Rela⸗ 
tion des Termini majoris und minoris aus der Re- 
lation zwiſchen denſelben und dem Ter mino medio 
beſtimmt. Wir wollen aber die Sache umgekehrt, 
das iſt ſynthetiſch betrachten, und dann erſt die 
Analyſe beyfugen. Wir nehmen nemlich drey Bes 
griffe an, und werden fie in alle Stellen des Syſte⸗ 
matis Idearum ſetzen, und fuͤr jeden Fall ihre Re⸗ 
lation herleiten. 

§. 14. Es iſt leicht zu begreifen, daß zwi⸗ 

ſchen dreyen Begriffen eine groͤſſere Verſchieden⸗ 
beit und Abwechſelung der Relationen ſeyn koͤnne, 
als zwiſchen zween Begriffen, weil es mehr gemein⸗ 
ſame und mehr eigene Merkmale in dreyen als in 
zween geben kann. Denn wenn man drey Bes 
geiffe nimmt, fo iſt mehrentheils die Zahl der al⸗ 

len 
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len drey gemeinſamen Merkmalen geringer; folge 
lich fallen da leicht alle die weg, die nur zwiſchen 
zween gemeinſam ſind. Hingegen wenn man nur 
aus den allen drey gemeinſamen Merkmalen ſchlieſſen 
wollte auf die ſo nur zwiſchen zween gemeinſam find, 
ſo wuͤrden dabey faſt immer noch einige mangeln. 
F. 15. Uebrigens iſt vor allen Dingen wohl 
zu merken, daß die Particularſaͤtze in den Schluͤſ⸗ 
ſen als beſtimmte Saͤtze und folglich in ſo ferne als 
Univerſal angeſehen werden, wie man die Propoſi⸗ 
nes ſingulares als ſolche anſieht. Denn wenn man 
E 
15 Alle a ſind b | 
etliche e finde f 
folglich etliche e find b; N 
ſo gilt der Schlußſatz von eben denjenigen e von 
denen der Minor gilt; denn die Nothwendigkeit der 
Folge gründet ſich auf die Allgemeinheit des Majo- 
ris, ſo daß die etliche e eben deswegen b ſind, weil 
ſie a ſind. Dies iſt deswegen anzumerken, weil 
man den Schluß nicht mit vorigen Zeichen vorſtel⸗ 
len kann. Denn wenn man ſetzt: ö 
A = B 
f C A \ 
fo follte man den Minor auch umkehren koͤnnen 
und ſetzen: 7 
i A B oder B A A 
AN C C A 
Weil an der Ordnung nichts gelegen ſeyn ſoll. 
(. 6. 2.) Allein auf dieſe Art kann man nicht. 
wiſſen, ob C > B oder C 2 iſt, welches doch 
allerdings ſeyn müßte, wenn man nach der Zeich⸗ 
5 nung 
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nung auch den Schlußfag ſollte ziehen koͤnnen. Und 
diß iſt einer der fuͤrnehmſten Gründe, welcher in 
unſerer Zeichnung der Schlußrede ſo viele beſondere 
Regeln noͤthig machte, die wir V. IV. H. 50. 51. 
fegg. &c. angeführe haben. 

$. 16. Eben ſo iſt noch eine andere Schwie⸗ 
rigkeit bey der Umkehrung der Saͤtze. Wenn man 
den Satz: Alle A find B umkehrt, fo heißt es 
nur: Etliche B ſind A. Allein in dieſem Falle 
find die Begriffe A und B etwas geändert, weil 
vorhin der Begrif A, nun aber Beine Zahl admit⸗ 
tirt. Dies wird folglich machen, daß wenn der 
erſtere Satz durch A > B ausgedrückt wird, der 
umgekehrte nicht durch B < A vorgeſtellt werden 
koͤnne, ſondern beydes nur einerley, nemlich einen 
allgemein bejahenden Satz anzeigt. f 

§. 17. Hieraus folgt alſo, daß die Natur 
der Saͤtze genauer müffe unterſucht, und das Ver⸗ 
ſchiedene dabey auseinander geſetzt werden, wenn 
man auf eine characteriſtiſche Zeichnung derſelben 
denken will. ri 


Ad g. so. fegg. 


§. 18. Hier werden die Regeln angegeben, 
nach welchen die allgemeine Formel von den Schlüfe 
ſen kann in jedem Fall abgekuͤrzt werden. Dieſe 
Regeln, die gleichſam independenter von der For⸗ 
mel erwieſen werden, ſollten ſich aus der Formel 
von ſelbſten ergeben; folglich ſollte dieſe fo einge⸗ 
richtet ſeyn, daß die Beſtimmungen die bey einander 
nicht bleiben koͤnnen, ſich von ſelbſten aufhuͤben, 
und folglich in der Concluſion verſchwäͤnden. So 
3. E. könnte man nach (§. 30. No. 1.) ſetzen 
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nenn 
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Weil m, n und p q, desgleichen ey und x, g nicht 
beyſammen bleiben; daß aber ms und n allzeit 
beyſammen bleiben, (nach H. 50. No. 2.) iſt eine 
Hypotheſe. 

§. 19. Ferner (nach $. 52. No. 1.) kann 
man ſchlechthin ſetzen n v. Desgleichen nach 
H. 52. No. 2. muß man m = oder g ſetzen; 
folglich mh , wenn = 1 wird; oder auch 
wenn v < ı wird. Daher man allemal m — v 
ſetzen kann ce. Endlich (nach H. 5a. No. 3.) 
muß 0 = q werden. i ö 


V. Verſuch 
einer Zeichenkunſt in der Vernunftlehre 
Welcher 
die Rechenkunſt der Vernunftlehre 
oder 
die Art der Begriffe oder die dafuͤr geſetzte 
Zeichen zu berechnen lehret. 


— 


§. 1. Wi von vielen die Zahlenrechnung eine 
Wiſſenſchaft genennt wird, welche die Verglei⸗ 
chung der Zahlen und ihre daraus entſpringende 

K Veraͤn⸗ 
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Veraͤnderungen lehret, fo koͤnnen wir auch die 
Xechenkunſt der Begriffe oder der Vernunft⸗ 
lehre eine Wiſſenſchaft nennen, welche lehret, wie 
man Begriffe gegen einander halten, mit einander 
vergleichen, und die Eigenſchaften daraus herlei⸗ 
ten ſoll. f = 

$ 2. Es iſt dieſe Wiſſenſchaft ſchon von 
ziemlich altem Urſprung, und nach und nach dur 
Regeln theils verbeſſert, theils durch zu vieles 
Gruͤbeln verderbt worden. Ihre letzte Vollkom⸗ 
menheit aber hat fie noch lange nicht erreichet. Laßt 
uns alſo um den natürlichſten und richtigſten Leit⸗ 
faden zu finden, zu dem erſten Urſprung derſelben 

zuruͤckgehen. 


§. 3. Die erſten Begriffe, welche gleich 
von Anfang der Welt die Menſchen gehabt haben, 
waren ganz einzele und Individual⸗Begriffe. Sol⸗ 
che hatte Adam, als er den Thieren und andern 
Geſchoͤpfen ihre Namen gab. Es waren alles 
Vorwuͤrfe der Sinnen und folglich einzele Dinge 
oder Individua, welche durch die Sinnen genug⸗ 
ſam von einander konnten unterſchieden werden, ſo 
wie es noch dermalen geſchehen kann. 


Fi. 4. Nun war es nothwendig, daß wegen 
der vielerley Veränderungen in der Natur die Sa⸗ 
chen ſehr vervielfältiget und verſchieden wurden, 
und alſo den Menſchen immer veraͤnderte und neue 
Sachen vorkamen. Was wäre nun hier natuͤr⸗ 
licher, als daß ſie nie geſehene Dinge gegen dieje⸗ 
nige hielten, ſo ſie ſchon geſehen hatten? Das Ge⸗ 
ſetz der Einbildung mußte ihnen faſt nothwendig 
ſolche Dinge wieder zu Sinnen bringen, an denen 
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fie eben das fanden, was ihnen die Sinnen an den 
neuen Vorwuͤrfen zeigten. 

Es iſt leicht zu erachten, daß in die⸗ 
ſen Betrachtungen und Gegeneinanderhaltung un⸗ 
bekannter Dinge mit bekannten, öfters ſolche vor⸗ 
kamen, da man wenigſtens den Sinnen nach an 
beyden alles einerley fand, und daher war es leicht 
der unbekannten Sache eben den Namen beyzule⸗ 
gen, welchen man der bekannten gab. Die Sa⸗ 
chen waren von einerley Art. 

§. 6. Sodann geſchahe es eben ſo leicht, 
daß man an der unbekannten Sache einige Stuͤcke 
mehr oder weniger wahrnahm als an der bekann⸗ 
ten, daher man um die Beſchaffenheit der unbe⸗ 
kannten Sache ſich oder andern vorzuſtellen, ſich 
nicht begnügen konnte, nur den Namen der bes 
kannten zu nennen, ſondern man mußte noch des 
Unterſchiedes beſonders gedenken, und den Begrif 
deſſelben zu dem Begrif der bekannten Sache hin⸗ 
zudenken oder in Gedanken davon wegnehmen. 

§. 7. Was ich bisher geſagt habe, iſt auch 
dermalen noch gebraͤuchlich und ſo gar unter Leu⸗ 
ten, die keine andere als natürliche Vernunftlehre 
haben. Man ſetze ein Arbeiter wollte einem an⸗ 
dern ein gewiſſes Werk begreiflich machen. Er 
wird eine ahnliche Sache ſuchen, und ſagen: ſein 
Werk ſey, wie dieſe Sache, auſſer daß dieſes mehr, 
jenes weniger, ein drittes ſo und ſo anders ſey. Er 
ſetzt in Gedanken zu der Sache hinzu, er nimmt 
davon hinweg, er ändert, bis dem andern der Bes 
grif von ſeinem Werke klar wird. Welch ein na⸗ 
tuͤrliches, welch ein treffliches Mittel einen Begrif 
durch Zuſetzen und e fo zu verändern, bis 
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er mit dem Begrif von einer unbekannten Sache 
einerley, und folglich dieſe bekannt und klar wird! 
§. 8. Der Unterſchied, welcher ſich an zweyen 
verglichenen Dingen befande, wurde durch ver⸗ 
ſchiedene Arten der Wörter und Redensarten aus: 
gedruͤckt. Es iſt leicht zu ſehen daß er zweyfach 
war. Denn laßt uns ſetzen die bekannte Sache 
habe etwas mehr an ſich als vie andere, ſo iſt dies 
ſes mehrere entweder ein Theil, welchen man von 
dem Ganzen wegnehmen kann, oder es iſt nur eine 
Eigenſchaft von der bekannten Sache, welche die 
verglichene nicht hat. Nun iſt an ſich klar, daß 
eine Eigenſchaft ganz anders mit der Sache, ſo ſie 
an ſich hat, verbunden iſt, als ein abſonderlicher 
Theil mit dem Ganzen. | 
§. 9. Um dieſe gedoppelte Art der Verbin⸗ 
dung beſſer auseinander zu ſetzen, wollen wir eine 
ganz einfache Sache an ſich ſelbſten betrachten. 
Man ſtelle ſich von einer Sache ihre Eigenſchaf⸗ 
ten vor: Z. E. daß fie ſchoͤn, groß, rund ze. ſey. 
Man ſondere in Gedanken dieſe und noch mehrere 
Eigenſchaften ab, fo bleibt an der Sache noch all⸗ 
zeit etwas übrig, welches macht, daß fie durch ſich 
beſtehet. Alle Eigenſchaften und Zufälligkeiten 
der Sache ſind nur verſchiedene Beſtimmungen da⸗ 
von. Nach mehrerer Unterſuchung wäre leicht zu 
zeigen, daß dasjenige, wodurch alle Eigenſchaſten 
wirklich ſeyn koͤnnen durch das Wort einfache 
Subſtanz ausgedruͤckt werden koͤnne. Es hat 
die ſe einfache Subſtanz mit den geometriſchen Pun⸗ 
cten eine große Aehnlichkeit. Es iſt nur eine einige 
Art davon moͤglich, in dem Begrif wie wir ſie hier 
nehmen; ſie wird unendlich vielfach und verſchie⸗ 
den, 
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den, je nachdem mehrere und andere Beſtimmun⸗ 
gen dazu kommen. Sie hat weiter keinen Begrif, 
als daß fie dasjenige iſt, was durch ſich beſtehen 
kann. Sie iſt das Genus, welches die Geiſter, 
denkende Monaden und Elementen der Körper als 
die allgemeinſten Arten unter ſich begreift. Ein 
Geiſt iſt eine denkende einfache Subſtanz. Ein 
Koͤrper iſt aus den mit einander verbundenen ein⸗ 
fachen Subſtanzen zuſammengeſetzt. 8 
9. 10. Alles was man als ein Ganzes durch 
ſich beſtehendes betrachten kann, heiſſet eine Sub⸗ 
ſtanz; obgleich es in Abſicht auf andere nur als ein 
Theil betrachtet wurde. Wir ſollten die einfachen 
Subſtanzen var’ g Subſtanzen, die Körper 
und Stuͤcke derſelben zuſammengeſetzte Sub⸗ 
anzen nennen; allein es iſt dienlicher bey jener 
Erklärung, zu verbleiben. 

9. II. Es iſt keine Subſtanz wirklich, die 
nicht Beſtimmungen und Eigenſchaften und Zufaͤl⸗ 
ligkeiten habe, welche zugleich auch entweder wirk⸗ 
lich oder wenigſtens in Gedanken koͤnnen veraͤndert 
werden. Wir wollen alſo dieſe Veranderungen 
durchgehen. 6 . 

§. 12. Dieſe Veraͤnderungen konnten auch 
den erſten Menſchen nicht verborgen ſeyn. Sie 
ſahen täglich Körper, fo die Natur oder fie zuſam⸗ 
mengeſetzt hatten. Was war leichter als ſich die⸗ 
ſelben nach einander vorzuſtellen, und fie zuſammen⸗ 
genommen als ein Ganzes zu betrachten. Wir wol⸗ 
len dieſe Art der Veraͤnderungen Zuſammen⸗ 
ſetzung nennen. Das Zeichen derſelben ſey (-F) 
welches wir durch und oder mit ausdrucken. Z. C. 
es ſeyen die Subſtanzen A, B, C, D die ſaͤmmtliche 
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Theile von E, fo wären fie zuſammengeſetzt A 4 
B-++C-+-D=E. Durch (S) druͤcken wir einer⸗ 
ley aus. e 

$. 13. Eben fo wie man Subſtanzen zus 
ſammengeſetzt ſahe, fand man, daß man fie wie⸗ 
der vom Ganzen wegnehmen konnte; dieſe Art der 
Veraͤnderung wollen wir Abſonderung nennen. 
Das Zeichen derſelben ſey (—) welches wir durch 
ohne, von ausdrucken Z. E. wenn man von 
dem Ganzen E die Theile C, D hinwegnimmt, fo 
würde es fo gezeichnet E C -. 

F. 14. Die dritte Art der Veraͤnderung be⸗ 
traf die Eigenſchaften oder Beſtimmung der Sub: 
ſtanzen. Man ſahe diefelben ſehr oft und auf ver⸗ 
ſchiedene Art. Z. E. wenn man zwo uͤbrigens aͤhn⸗ 
liche Sachen mit einander vergliche, ſo fand man 
an der einen eine Eigenſchaft mehr. Man mußte 
oͤfters zum Begrif der Art eine Beſtimmung hin⸗ 

zuſetzen, um ein Individuum oder eine niedrigere 
Art auszudrücken. Z. E. man habe den Begrif 
Rofe überhaupt, fo kann man dazu ſetzen roth, 
weiß, gelb, groß ꝛc. folglich den zuſammengeſetzten 
Begrif rothe Roſe ꝛc. haben. Wir koͤnnen dieſe 
Art der Veraͤnderung Beſtimmung oder Ver⸗ 
bindung nennen. Das Zeichen davon iſt, x oder 
gar keines, in dem man wie die Worte, ſo auch 
die Buchſtaben neben einander ſetzet. Z. E. wenn 
roth = n, Roſe = R, fo iſt rothe Roſe = nR 
oder n. R. oder R & 

x §. 15. Beylaͤufig iſt zu merken, daß die 
Beſtimmung, ſo man zu dem Begrif der Sub⸗ 
ſtanz ſetzet, mehrentheils ein Beywort (Adjedi- 
vum) iſt; da aber für jedes Adjectivum eine gr 

ann 
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kann geſetzt werden, fo kann hinwiederum auch für 
eine ſolche Phraſis ein Adje&livum entweder geſetzt, 
oder, wenn es die Sprache nicht hat, verſtanden 
und folglich durch einen einigen Buchſtaben aus⸗ 
gedruͤckt werden. N 

$. 16. Da man in vielen Sprachen das 
Adjectivum vor und nachſetzen kann, fo iſt es auch 
einerley, ob man n R oder Rn ſetzet. 


§. 17. Die vierte Veraͤnderung iſt dieſe: 
Man ſahe nicht nur daß Sachen neue Eigenſchaf⸗ 
ten haben, ſondern auch die alten wieder verlieren 
konnten. Daher man nun dieſen Verluſt oder Ab⸗ 
weſenheit auszudruͤcken, auch auf Worte denken 
mußte. Und dieſes konnte geſchehen, wenn in dem 
Begrif der Sache, die verlohrne oder mangelnde 
Eigenſchaft enthalten war; denn in ſolchem Fall 
mußte man ſie nothwendig davon ausdruͤcklich aus⸗ 
ſchlieſſen. Es geſchahe durch ein verneinendes Ad- 
jeetivum, oder durch eine negative Phraſis. Wir 
wollen dieſe Art der Veränderung die Abſtraction 
oder Aufloͤſung, Trennung nennen. Das Zei⸗ 
chen iſt (: oder —) fo daß man die Subſtanz vor: 
oder uͤber —, das getrennte Attribut hinter:, oder 
unter — ſetzet. Z. E. 


R: n= = 
n 


$. 18. Diß find die vier Veränderungen 
welche ſich mit Subſtanzen machen laſſen. Laßt 
uns nun ſehen, wie fie auf die Groͤſſen bezogen 

werden. : 
H. 19. Es ſeyn die Theile eines ganzen A 
BTC TDTET FA Ge. Alle dieſe Theile 
a K 4 ſind 
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ſind beſondere Subſtanzen, welche zuſammenge⸗ 
ſetzt, und mit einander verbunden eine zuſammen⸗ 
geſetztere Subſtanz ausmachen. Es koͤnnen fer⸗ 
ner alle dieſe Theile A, B, C, D, E, F &e. unendlich 
vielfach unter ſich verſchieden ſeyn; es iſt aber auch 
moͤglich, daß ſie alle einerley Art oder Gattung 
ſeyn. Laßt uns dieſes letztere ſetzen; ſo haben wir 


ASB. CD S SD en 
folglich AtB=2A 
ABT C TD AA. 
A+B+C+D+E=5A 
7. 
c 


Wird nun A als ein ganzes oder überhaupt als r. 
angeſehen, fo ſind 2 A 22; 3 A=3 &e. und 
kommen folglich hieher die Zahlen; welche ſich ad⸗ 
diren und ſubtrahiren laſſen. 5 
$. 0. Aus dieſem erhellet, daß die arith⸗ 
metiſche Addition und Subtraction nur ein beſon⸗ 
derer Fall der logiſchen Zuſammenſetzung und Ab⸗ 
ſonderung der Subſtanzen ſeyn. Denn in dieſer 
werden Subſtanzen angenommen, ſie moͤgen ſeyn 
ſo verſchieden ſie wollen. In jener aber wird ge⸗ 
ſetzt die Subſtanzen ſeyn alle einerley Art, fo daß 
man eine für die andere ſetzen kann. Daher man 
fat AEB TCT DEA &c. welches alle uns 
beſtimmt und verſchiedene Subſtanzen geſetzt wer⸗ 
den, in der Arithmetik rA E 1A ＋ A 
1 A ＋ &e. oder ſchlechtweg TI TI FI + 
1-4 &c, ſetzet, und durch die Kunſtgriffe des Zah⸗ 
lengebaͤudes in eine ſehr bequeme Rechenkunſt, 
nach den Regeln der Characteriſtik en 
21. 


8 21. Wenn man in dem beſtimmten Aus⸗ 
druck m A, ſetzet es (ey n np q und A 
B+C+D-+E, ſo hat man mA n p). 
(B+-c+D-E). 

Setzet man ferner es ſey np q; und B 
= CD E. fo hat man mA g n. 4B 212 
n B. daraus denn erhellet wie aus unſerer Verbin⸗ 
dung der Beſtimmung mit Subſtanzen die arith⸗ 
metiſche Multiplication hergeleitet, und als ein be⸗ 
ſonderer Fall in jener enthalten iſt. Denn wenn 
man ſagt 3 mal 4, ſo iſt es eben ſo viel, als wenn 
man drey vier ſagte. Da denn jenes ein Adje- 
&ivum iſt, dieſes aber als eine aus vier andern 
gleichartigen Subſtanzen zuſammengeſetzte Sub⸗ 
ſtanz betrachtet wird. a 

$ 22. Eben ſo leicht iſt es zu ſehen, wie 
aus der Auflöfung oder Trennung der Beſtimmung 
von den Subſtanzen die arithmetiſche Diviſion ent⸗ 
ſtehet. Wenn nemlich z. E. in der Trennung A: m 
für A eine Anzahl gleichartiger Subſtanzen, für m 
aber eine Zahl, ſo eine Ration anzeigt geſetzt wird, 
ſo koͤmmt im Quoto eine andere entweder ganze 
oder gebrochene Anzahl von gleichartigen Subſtan⸗ 


zen heraus. Hat man aber 5: fo daß A und B 


Subſtanzen ſind, ſo iſt der Quotus ſowohl in der 
Logik als Arithmetik ein Verhaͤltniß, oder Adjekti⸗ 
vum, oder ein Verhaͤltniß zwiſchen zwoen andern 
Subſtanzen. 

$. 23. Da alſo aus dieſem erhellet, wit 
die ganze Arithmetik nur ein beſonderer Fall des 
Caleuli univerſalis oder logici ift; fo laßt ſich hier⸗ 
aus eine wichtige Anmerkung herleiten. Man 
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ſiehet nemlich daß wenn man die Algeber in 
der Geometrie gebraucht, ſie wirklich eine 
Applicarion des Calculi univerfalis ſey. Der 
Grund warum man ihn bey den Linien, Flächen 
und Coͤrpern fo leicht hat anwenden koͤnnen iſt die⸗ 
fer, weil Linien, Flachen und Coͤrper ſolche Sachen 
oder Subſtanzen ſind, daran man ſo viele Theile 
als man wollte fuͤr Einheiten von gleicher Art hat 
anſehen, und foiglich alle Subſtanzen A, B. C, D 
&e einander einerley, oder in Abſicht auf die Groͤſſ 
gleich anſehen koͤnnen. 5 
§. 24. Eben dieſe Anmerkung gilt auch 
von der Anwendung der Algebra auf die 
Mechanik, weil daſelbſt die Geſchwindigkeit, Zeit, 
Raum, Kraft ꝛc. als Einheiten von einer Art koͤn⸗ 
nen angeſehen werden. Und uͤberhaupt wird die 
Anwendung des Caleuli logici eben fo leicht ſeyn in 
allen denen Wiſſenſchaften und Dingen, wo 
1. Die Subſtanzen in einfachere Subſtaͤn⸗ 
zen von gleicher Art koͤnnen getheilt 
oder aufgeloͤſet werden. d 
2. Wo die einfachere Subſtanzen zwar 
verſchieden, aber durch eine einförmige 
Reduction auf Subſtanzen von gleicher 
Art koͤnnen gebracht werden. 5 
§. 25. Nach dieſer Vergleichung der Re 
chenkunſt mit unſerer logiſchen Algeber iſt es leicht 
folgende Kunſtwoͤrter gegen einander zu halten und 
die eine durch die andere zu verſtehen. 


Addition — Zuſammenſetzung 
Addendi — — Theile : 
Summa — — Summe, das Ganze. 
Subratio — — Abſonderung 5 
Minuendus — — Ganze Mi- 
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Minuens, Subtrahendu s — 
Refidaum, Differentia Reſt, Uebrige, Unterſchied 
Multiplicatio — Verbindung, Beſtim⸗ 
mung 
Factors — — Beſtimmungen, Facto⸗ 
ren. 
Multiplicans — Beſtimmungen 
Multiplicandus — 2 
Faftum, Productum — Product 
Diviſor — — Abſtrahendus. 
Dividendus — — — — 
Quotus 1 Be sl — 


§. 26. Diejenige Dinge fo man zuſammen⸗ 
ſetzen will, muͤſſen Subſtanzen ſeyn, und zwar 
ſolche die ſich zuſammenſetzen laſſen. Eben dieſes 
gilt auch von der Abſonderung. Eine aͤhnliche Re⸗ 
gel ift auch in der Arithmetik, da die numeri adden- 
di & fubtrahendi homogenei ſeyn muͤſſen das iſt 
Zahlen von gleichartigen Einheiten. 

$. 27. Diejenige Begriffe fo man verbin⸗ 
den will, koͤnnen nicht beyde Subſtanzen, wohl 
aber beyde Verhaͤltnißbegriffe oder Adjektiva ſeyn. 
Dieſe Regel hat auch in der Arithmetik ſtatt. 

§. 28. Die Begriffe ſo man trennen will, 
koͤnnen Subſtanzen und Attributen, oder beyde 
Subſtanzen oder auch beyde Attributen ſeyn. Auch 
dieſes hat in der Arithmetik ſtatt. Der Quotus iſt 
im erſten Fall entweder eine Subſtanz, oder die 
Verhältniß zwiſchen dem einfachſten Attribut und 
der Subſtanz. Im andern Fall aber allezeit ein 
Attribut, im zten auch allezeit ein Attribut. . 

§. 29. Man kann fragen, ob nicht au 
Attributen koͤnnen zuſammengeſetzt werden? mit 

Unter⸗ 


Unterſchied. Wenn fie zu einer einigen Subſtanz 
gehören fo werden ſie nicht zuſammengeſezt, ſon⸗ 
dern verbunden, dergleichen iſt wn pA. Will man 
aber ſetzen (m En) A, fo iſt dieſes = mA nd. 
Welches aber zwo verſchiedene Subſtanzen find; 
Es iſt derohalben (m n) A und mn A ſehr vers 
ſchieden, obwol beydes vorkommen kann. Man 
muß ſich hier an der Art Adjectiva mit Worten zus 
ſammen zu ſetzen, nicht ſtoſſen. Denn obgleich 
man ſagt ein ſchoͤnes und groſſes Saus: ſo iſt 
doch in dieſen und andern Arten zu reden das Bind⸗ 
woͤrtgen und nur ein überflüßiges Flickwoͤrtgen. 
Hingegen gilt es, wenn man ſagt: ein ſchoͤnes 
Haus und ein groſſes Haus „ und zwar nur, 
wenn man zwey verſchiedene Haͤuſer verſtehet⸗ 
Widrigenfalls iſt der ganze Ausdruck „Saus 
und ein,, uͤberfluͤßig. 
98. 30. Aus der obigen Vergleichung der los 
giſchen Algeber mit der Rechenkunſt kann leichtlich 
die Vermuthung entſtehen, ob nicht auch in jener 
Ausdruͤcke vorkommen, welche mit den Quadra⸗ 
ten, Cuben ꝛc. in der Rechenkunſt koͤnnen vergli⸗ 
chen werden? Es erhellet aus obigem ($. 25.) 
daß unter vielen mit einander verbundenen Be⸗ 
griffen nur einer ein Begrif der Subſtanz, die 

übrigen alle aber Beſtimmungen oder Adjeltiva 
ſeyn muͤſſen. Es ſey die Subſtanz = A, die Ber 
ſtimmungen m, n, p, q &e. fo iſt die beſtimmte 
Subſtanz = mnpqA. Nun koͤmmt die Frage 
darauf an, ob man koͤnne m n= pa ſehen? 
Denn kann man es thun, ſo iſt Amnpg = 
m m mm Ar mA; folglich wird es in der logi⸗ 
ſchen Algeber auch Dignitäten geben. Und da die / 
Begriffe 
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Begriffe A, Am, Am, Am? &c. in einer Pros 
greßion fortgehen, fo fragt ſich ebenmaͤßig, ob es 
in der Logik auch Progreßionen gebe? Iſt dieſe 
Frage beantwortet, ſo iſt es die erſte auch. 

$. 31. Man ſetze Am =, Am = Bm = C, 
Bm. = Cm D &e. ſo iſt A, B, C, D, E eine Pros 
greßion, darinn Am = B, Bm=C, Cm=B, 
Dm = E iſt. 


Man ſetze m 5 ſo iſt 


n 
A AB, BSC, c= D&e. 
P P 


91K SE 
folglich n: PB: A C: BD CS &. 
oder pꝛu A: BSB: C C: Dr &e. 
Daher die obige Frage in eine andere verwandelt 
wird: ob nemlich eine Reihe Begriffe A, B, C, D, 
E &c. zu finden, darinn ſich ein jeder zu feinem fol⸗ 
genden verhalte, wie p zu n? und dieſe Frage kann 
mit ja beantwortet werden, wenn man betrachtet, 
daß es in der Natur eine Progreſſio cauffarum 
und Eff ectuum giebet. 
§. 32. Giebt es nun Dignitaͤten, fo giebt 
es hinwiederum auch Wurzeln. Man habe z. E. 
m B, fo iſt klar 
Er m B: A 
3 
folglich m /B: A 
Woraus erhellet, daß nicht die Subſtanzen eigent- 
lich, ſondern die Attributa oder Verhaͤltniſſe Die 
gnitaͤten und Wurzeln haben. | 
H. 33. In der Arithmetik kann endlich das 
vielfache einer Zahl der Summe derſelben mit einer 
f a ans 


andern Zahl gleich ſeyn; daher die Frage, ob dies 
ſes auch in der Logik angehe? es gehet an, wenn 
man z. E. m A= AAB ſetzen kann. Man ſiehet 
leicht, daß A die Hauptſubſtanz iſt, und auch im 
Ganzen A- B noch den Namen behält; welches 
auch allerdings geſchehen kann. In ſolchem Fall 

§. 34. Es ſey A= B ＋- CAD, ſo iſt A 
ein Ganzes, B, C, D, aber Theile. Dieſe koͤnnen 
nun ohne Verbindung unter einander ſeyn, und 
alsdann werden ſie ſchlechterdings ſo gezeichnet: 
B ＋ C- D, oder fie find untereinander verbun⸗ 
den, und ſodann wird der Begrif ihrer Verbin⸗ 
dung mit dazugeſetzt: Z. E. B ＋ Cm Dun. 
Man laͤßt den vornehmſten oder erſten Theil B als 
lein, wie er fuͤr ſich iſt; und fuͤgt die Verbindungs⸗ 
zeichen m,n. adjeltive den beyden andern C, D 


bey, als welche zu dem erſten B hinzukommen und 
mit demſelben verbunden werden. 


$. 35. Da man für Cm und Da ſetzen 
kann E und F, wenn man Om SE, Dm, 
machet, ſo iſt auch 
B-CHD=B-E-F. 
Daraus erhellet, daß man unter E und F an ſich 
ſelbſten nicht nur die Theile des ganzen A ſondern 
auch den Begrif ihrer Verbindung unter einander 
oder mit B verftehen kann, welches aber, um Zwey⸗ 
deutigkeit zu vermeiden, anzuzeigen iſt, ſo viel⸗ 
malen man für Theile Buchſtaben ſetzet. . 
$. 36. Wir haben oben (§. 15.) angemerkt, 
daß die Beſtimmungen, ſo man zu den Subſtan⸗ 
zen ſetzet, Adjectiva oder gleichguͤltige Phrafes feyn. 
3. E. daß man ſetzen koͤnne; das vaͤterliche 
Sars, 
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Saus, oder das Saus fo des Vaters iſt; eben 
fo giebt es noch eine zte Art dieſes auszudruͤcken, 
wenn man fagt, das Saus des Vaters, oder 
das Haus, o dem Vater zugehoͤret ꝛc. Dieſe 
Ausdrücke find grammaticaliſche Identitäten; und 
koͤnnen alle Kurze halben adjective ausgedruckt wer⸗ 
den, das iſt, durch einzele Buchſtaben, welche 
Adjectiva vorſtellen. N 
$. 37. Man nennet dasjenige einerley, 
was man ohne die geringſte Aenderung fuͤr einan⸗ 
der ſetzen kann. Dieſes Wort, in einer ſo ſtren⸗ 
gen Bedeutung genommen, laͤßt nicht zwo Sa⸗ 
chen übrig die vollkommen einerley find; und den⸗ 
noch ſolle ſich unſere Rechnung darauf gruͤnden. 
Allein es iſt zu bemerken, daß um der Rechnung 
die groͤſte Richtigkeit zu geben, man ſich einer ſo 
ſtrengen Erklärung bedienet. Es iſt eben ſo in 
der Meßkunſt, und Arithmetik. In jener han⸗ 
delt man z. E. von gleichſeitigen Triangeln, man 
ſetzet fie gleichſeitig bis auf einen untheilbaren 
Punkt. Allein obwohl alle die daraus hergeleitete 
Beweiſe und Eigenſchaften die genaueſte, kurz 
eine geometriſche Richtigkeit haben; ſo wird man 
in wirklichen Dreyecken unter odo nicht eines fin⸗ 
den, daß alle drey Seiten geometriſch gleich haͤtte; 
ſo ſehr man ſich auch Muͤhe gebe, ſie gleichſeitig zu 
machen. Doch iſt dieſes dabey zu merken: daß 
die Berechnung der Linien, Winkel ꝛc. der wirkli⸗ 
chen Dreyecken deſto genauer ſeyn wird, je genauer 
man die data daran ausgemeſſen hat. 2. Daß 
man ſich in praxi begnuͤgt, wenn die Berechnung 
und Zeichnung der Figuren ad lenſum richtig, und 
der Fehler geringer iſt, als daß man ihn 2 
ne 
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Sinnen bemerken koͤnnte. 3. Endlich, daß man 
geometriſch beſtimmen kann, auf welche Weiſe der 
größte Fehler kann begangen werden, damit man 
ſich fo viel möglich davor huͤte. Eben fo iſt auch 
unſere logiſche Rechnung hypothetiſch; wenn man 
derohalben zwey Dinge einerley ſetzet, ſo muß es 
nach groͤßter Schaͤrfe genommen werden, damit 
die Demonſtrationen ihre voͤllige Richtigkeit haben. 
In der braxi ſuchet man dieſer Richtigkeit fo nahe 
zu kommen, als es moͤglich iſt, damit man wenig⸗ 
ſtens mit den Sinnen nichts unaͤhnliches entdecke. 
Man abſtrahirt alſo von den Individualzufaͤlligkei⸗ 
ten, und ſtellet ſich nur in abſtracto Arten vor, 
welche aber allezeit in der einmal angenommenen 
Beſtimmung muͤſſen behalten werden. 
§. 38. Ein jedes Ding iſt mit ſich ſelbſten 
einerley. Dieſes iſt ſo wol das allgemeinſte als im 
engſten Verſtand genaueſte und auch in individuis 
richtigſte Axioma, Es iſt leicht die folgenden 
daraus herzuleiten. 


A= A. folglich AEB =A-B. 4 
B=. ABS A- B. 
mm B-A=B—A, 


mA = mA, 
A: m A: m &. 
Folglich wenn A=D, B=E, m enz fo iſt auch 
A+B=D-+E er. 


§. 39. 
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9 39. Dieſe Sprache iſt leicht zu leſen, 
wenn man das obige verſtanden hat. Laßt uns nun 
auf die Vergleichung der Begriffe kommen, und 
hernach auch ſehen, wie man die logiſchen For⸗ 
meln leſen ſolle. N 
$. 40. Die einfachſte Vergleichung zweyer 
Begriffe oder Sachen iſt, wenn ſie einerley find, 
denn da iſt 
ADB. 
f mn. 6 
In dieſem Fall laßt ſich allezeit A fuͤr B, m fürn 
und hinwiederum B für A, n für m ſetzen. Es iſt 
a, diefer Fall am leichteften zu bemerken ($. 5- 
By. 3 5 
5 6. 41. Der andere einfache Fall iſt, wenn 
die eine Subſtanz ein Theil von der andern, und 
folglich 
ABT Coder BA C. 
Denn hier iſt Boder C ein Theil von dem ganzen A. 
$. 42. Der zte Fall iſt, wenn eine Sub⸗ 
ſtanz eine Beſtimmung mehr hat, als die andere, 
folglich 18 
Am 2B 
A=B:m, _ 
FS. 43. Aus diefen beyden Fällen laſſen ſich 
leicht mehrere zuſammenſetzen. Z. E. 
A+D=B+C 


Am = Bn. 
Am: p BA: 
Am Bn:ꝗ = Cp 
(Am BA) pid Ci:tr. &e. a 
L 9. 44. 


182 — 
$. 44. In der Aufloͤſung analytiſcher Auf⸗ 
gaben, muß man die Begriffe inſonderheit in 2 
Claſſen eintheilen Die erſten ſind gegebene data, 
die anderen die geſuchte que/iza. ER 

§. 45. Die data find bekannte Begriffe, 
aus welchen man fordert, daß man die unbekann⸗ 
ten beſtimmen ſolle. Man muß alſo die als be⸗ 
kannt angegebene Sachen ſich klar und in allen ih⸗ 
ren behoͤrigen Theilen und Beſtimmungen vorſtel⸗ 
fen koͤnnen. Sie find aber entweder Subſtanzen, 
und vieſe werden durch die erſten Buchſtaben des 
Alphabeths, A, B, C, D &e oder a, b, c, d &c. 
auegedruͤckt; oder fie find Beſtimmungen, und 
dieſe werden durch die Buchſtaben M. N, P, 
oder m, n, p, ꝗ ausgedruͤckt. 3 
9. 46. Die Quafita find diejenige Sub⸗ 
ſtanzen oder Beſtimmungen welche man ſich durch 
die Vergleichung mit den gegebenen klar zu machen 
ſuchet. Man druͤcket ſie durch die letzten Sue; 
ben des Alphabets X, X, Z oder x, y, 2 &c. aus. 


8. 47. Die einfachſte Beſtimmung iſt das 
Woͤrtgen ein; wenn man z. E. ſagt ein Ding, 
ein Saus ꝛc. Dieſe Beſtimmung iſt allezeit mit 
jeder Subſtanz verbunden. Sie iſt daher nicht 
nur in ſpecie in der Arithmetik, ſondern auch in 
unſerem allgemeinen Calcul, und zwar in ganz 
einerley Operationen gebraͤuchlich und noͤthig. 

$. 48. Es wird aber die Einheit nicht nur 
als eine Beſtimmung ſondern auch als eine Sub⸗ 
ſtanz angeſehen. Man kann fie in dieſer Abſicht 
in die abſolute und relative Einheit eintheilen. Jene 
iſt 


- 
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iſt die einfache Subſtanz, davon wir oben geredet 
haben (H. .). Dieſe kann eine jede Gattung oder 
Art ſeyn. Z. E. wenn man die Begriffe am npꝗ 


ER nn a 
und amn hat; fo zeigt r Fe daß 


amn in Anſehung des amn pg eine Einheit ſeyn 
koͤnne Hingegen kann auch amn pq in Anſehung 
des a mn als eine Einheit betrachtet werden, und 
amn 1 8 
alsdann ey A Pig eben das ſo man in 
der Arithmetik eine gebrochene Zahl heiſſet. 
F. 49. Wir haben bisher noch keine andere 
Zeichen, unſere Begriffe auszudrucken und die 
Subſtanzen und ihre Accidenzen zu benennen als 
die Worte und die daraus zuſammengeſetzte Re⸗ 
densarten. Da wir nun geſonnen ſind fuͤr die⸗ 
ſelbe der Kuͤrze halben Buchſtaben und die Zeichen 
der Operationen zu gebrauchen, fo müffen hier, um 
die Identitat der Buchſtaben und Wörter zu bes 
ſtimmen, verſchiedene Unterſuchungen angeſtellt 
werden, welche dienen ſollen 


1. um dasjenige was man mit Worten ſchreibt, 
mit Buchſtaben und Zeichen characteriſtiſch 
auszudrucken. 
2. Um dieſe wiederum durch Worte zu geben. 


$. 50. Man ſiehet leicht, daß die Ausdrüͤ⸗ 

cke mit Buchſtaben und Zeichen weniger an der Zahl 
find, als die Ausdrucke mit Worten, daher denn 
1. gar oͤfters verſchiedene Ausdruͤcke mit Worten 
mit einerley Zeichen ausgedruckt werden. 2. Die 
Ausdrucke mit Worten weitlaͤuftiger zuweilen 
L 2 aber 
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aber in gewiſſen Stuͤcken auch kuͤrzer find. 
3. Verſchiedene Arten von Worten und Re⸗ 
densarten in der analytiſchen Zeichenkunſt ent⸗ 
weder nicht vorkommen, oder fehr muͤſſen veraͤn⸗ 
dert werden. Dieſe Unterſuchungen ſind noͤ⸗ 
thig, um in unſerer neuen Sprache ſchreiben und 
leſen zu lernen. Wir koͤnnen ſie aber aus den 
grammaticaliſchen Gründen mit den obigen vergli⸗ 
chen, herleiten. > 
8. 51. Die Grammatici- finden in den Spra⸗ 
chen acht Arten von Wörter: 1. Nomen; 2. Pro- 
nomen, 3. Verbum, 4. Panticipium, 5. Adverbium, 
6. Prcpoſſtio, 7. Conjunctio, 8. Iuterjectio. Das 
von die erſten 4 flexiles die letztere inflexiles ſind. 


§. 52. Das Nomen hat wiederum 2 Ein⸗ 
theilungen, nemlich 1. Sabſtantibum und Adjecti- 
vum. Wir wollen das Subftantivum der bedeute 
ten Sache nach in falſlautiale und accidentale eine 
theilen. Jenes, fo ein Sulſtantivum ue s go 
iſt, bedeutet allezeit eine Subſtanz, dieser aber gar 
die Eigenſchaft der Subſtanz: z. E. Größe, Tu⸗ 
gend, Vollkommenheit ꝛc. find, Subflantiva ac- 
‚eidentalia ; hingegen Saus, Menſch, Blume ꝛc. 
find Suhſtantialia. e 

$. 53. Alle Dinge fo in unſerer logiſchen 
Zeichenkunſt vorkommen, find wirkliche Subſtan⸗ 
zen und ihre Attributa, ſo adjective ausgedrückt 
werden. Wir gebrauchen alſo aus den 


Parti · 


unsern 165 
Cached „ A 
a TCubſtantivudie Subfangielb:n 


er 1 Ipſum 
I Accidentale 


(Genus 
Mutabilitzs “ Numerus 


f eronomen Caſus 
(Sradus 
T Activum 


Leadivum . 


Verbum * 5 
5 Modus 
Mutatio 3 Tempus 
Numerus 
ae f 


Participium, mutatur ut Nomen & Verbum. 
Adverbium 


„T. 
Conjunctio ae 2 
Interjectio f 
LArticulus, nonnullis linguis proprius. 
nyr die Subltantiva ſubſtantialia und Adjectiva und 
Participia, weil dieſe beyden leztern Beſtimmun⸗ 
gen, jenes aber Subſtantias determinabiles oder 
modificabiles anzeigen. 2 U 

$. 54. Man gebraucht alſo die Suhan 
tiva accidentalia nicht. Denn wie in der Mas 
theſi, die Wörter Einheit, Größe, Menge ꝛc. 
nur Abftra&ta find dadurch wir die Sachen aus⸗ 
drücken, in fo ferne fie eins, groß, viel ꝛc. find; 
eben fo find auch z. E. die Wörter Vollkommen⸗ 
heit, Schoͤnheit, Ordnung ꝛc. Abſtracta, da⸗ 
durch man Dinge ausdrückt in fo ferne fie vollkom⸗ 
men, ſchoͤn, ordentlich ꝛc. find, Wenn man Der 
rowegen z. E. ſagt, die Lange dieſer Linle A 
iſt 15 Suß; fo wird diefe Redensart in dieſe: die 
Linie A iſt 15 Suß lang, oder characteriſtiſch 

1 L 3 A = 


Partibus Kar 


wrati.nis, 
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A= 15 Fuß, verwandelt; eben fo wird die Re 
densart: die Schoͤnheit der Sache A iſt die 
ſinnliche Vollkommenheit derſelben, in dieſe 
andere: die Sache A iſt ſinnlich vollkommen, 
oder abſtracte das Schöne iſt ſinnlich vollkom⸗ 
men, verwandelt. f 


§. 55. In Abſicht auf die Nuts tion der 
Sulſtantialium gebraucht man fie nur im Nomina- 
tivo, weil in den Identitaͤten das Zeichen — (iſt 
einerley) allezeit vorkommt. Sie ſtehen ferner 
allezeit im Hingulari, wo nemlich unter den Be⸗ 
ſtimmungen das ein oder eine iſt; hingegen im 
Plurali, wenn ſtatt deſſen eine andere Zahl unter 
den Beſtimmungen iſt. Das Genus thut nichts 
zur Sache, weil es ganz zufällig und in allen 
Sprachen anders iſt. 8 
S. 56. Die Adjectiva werden mit den 
Subſtantivis verbunden oder davon aufgeloͤſet, 
und folgen denſelben in allen Mutationen 5 
fo fie in der Rechnung haben koͤnnen. 


6. 57. Von den Verbis gebrauchen wir das 
einige Verbum auxiliare ſeyn, und zwar nur in 
der dritten Perſon præſentis Indicativi, iſt oder 
find; man verbindet es mit dem Zeichen = (ift 
oder ſind einerley) oder auch mit dem Zeichen 
( iſt oder find ahnlich). 


$. 58. Die Verba find alle nur zu Abkuͤr⸗ 

zung ber Rede erfunden, weil man durch ihre Par- 
ticipia mit dem verbo auxiliari ſeyn, alles aus⸗ 
drücken koͤnnte; folglich werden in unſerer N 

* unſt 
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præſentia eben fo als adjectiva gebraucht. 

$. 59. Die Adverbia werden den adjełti- 
vis und partieipiis beygefuͤgt, zu denen fie gehoͤ⸗ 
ren, und durch einen Buchſtaben ausgedruͤckt. 

§. 60. Praͤpoſitionen gehoͤren zu den Ver. 
bis die ſie regieren. Wenn alſo das Verbum ins 
participium verwandelt iſt, fo druͤckt man das par- 
ticipium, die præpoſitio und das durch ſelbige 
regierte Nomen als eine zuſammengehoͤrende Be⸗ 
ſtimmung oder Modification durch einen Buchſta⸗ 
ben aus. Denn man ſollte das Verbum, Partici- 
pium und Nomen reftum, durch ein einiges Ver⸗ 
bum ausdrucken koͤnnen, wenn es die Unvollkom⸗ 
menheit der Sprache zulieſſe. Z. E. die Redens⸗ 
art, in ein Theorema verwandeln, wäre barba⸗ 
riſch ausgedrückt theorematiziren. 


$. 61, Von den Conjunctionen gebraucht 
man keine, als das und, wenn es zwiſchen 
Subftantivis ſtehet, und wird durch + ausgedrückt 
($. 12.) Eben fo gebraucht man von den Praͤpoſitio⸗ 
nen nur mit (), von, ohne (—) (F. 12. 13.) 
mit (.) (F. 14.) von (:) (H. 17.) 
$. 62. Interjectionen gebraucht man gar 
keine, und der Articul gehoͤrt mit zum Nomine, 
wenn die Sprache einen hat. ü 
§. 63. Dieſes ſind die Reductionen der 
Wörter; laßt uns nun auf die Redensarten kom: 
men. Diejenige ſo man in unſere Charactere redu⸗ 
ciret ſind nur die einfachen und zuſammengeſetzten Io, 
giſche Säge, welche allgemein find. 5 
| ir: $. 64. 


kunſt auch nur ihre Partieipia, und zwar nur die 


0 
9 
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F. 64. Ein einfacher logiſcher Sag hat dieſe 
Form. ee; 
A iſt B affirmative. 
A iſt nicht B. 
§. 65. Ein Zuſammengeſetzter, fo für un⸗ 
ſere Logik dienet iſt nach folgenden Formeln 


A welches B iſt, iſt C oder iſt nicht C 
A welches nicht B ift, iſt C oder iſt nicht C. 


oder uͤberhaupt 


FE ö 0 ſo Diſt 
Ak raue Re C ſo n 
A ſo Biſt 1 8 N iſt 
e ee 

o Bi | oDi 
% e . iſtuicht G ſo nicht Oö ft 
A ſo B iſt C fo nicht D iſt 
A ſo nicht it C fo P iſt. 


Folglich 8 bejahende und 8 verneine 
Laßt uns, um die Reduction der Site, auf 
unſere Sprache beſſer zu beſtimmen, ve. Lehrſaͤtze 
zuvor beweiſen. 
1. Lehrſatz. 
$. 66. Die Redensart: a iſt m, iſt von 


der Redensart A, welches m iſt, fo verſchieden, 


daß A in der letztern ein Genus vom a in der er⸗ 
ſtern iſt. 
Die Redensart: A, welches miiſt: wird 
characteriſtiſch ſo N Am oder mA. 
* (S. 15. 
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(. 15. 36.) Da nun m eine Beſtimmung iſt, 
welche mit A verbunden wird, ſo iſt A ein hoͤheres 
Genus als Am. Man kann alſo nicht fagen A: 
iſt m; weil ſonſt m ſchon eine Beſtimmung von 
A wäre, welches aber nicht iſt, weil fie ex hypo- 
rheſi erſt dazu koͤmmt. Nun kann man vom mA 
ſagen A m iſt m, folglich, it mA San 
8 na 7 
und — A. 
i m 


A ift alfo ein Genus von a, weil man die Beſtim⸗ 
mung m von nA wegnehmen muß um A zu haben. 
5 2. Lehrſatz. 5 
$. 67. Die Redensart a iſt nicht m, iſt 
von der Redensart: A, fo nicht m iſt, fo verſchie⸗ 
den, daß man von A ſagen kann, es ſey m. 


Beweis. 5 
Die Redensart: A, ſo nicht m iſt: wird ſo 
gezeichnet ($. 17.) 23 weil nun m von A als eine 


Modification von ihrer Subſtanz kann abſtrahirt 
werden; fo muß man auch ſagen koͤnnen A iſt m; 
nun aber dieſes negiret man von a; folglich &e. 
W. Z. EC. W. 


S. 88. Aus dieſen beyden Sägen flieffen nun 
folgende zwo Aufgaben, welche zur Leſung und 
5 Schreiben unferer algebraiſchen Schrift dien⸗ 
ic c find, 2 5 5 — 
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1. Aufgabe. 
9. 69. Einen allgemein bejahenden Satz zu 


identificiren. 
Aaufloͤſung. 

Es ſey der Satz: A iſt B. Da nun B als 
eine Beſtimmung von A angegeben wird, und nebſt 
der andern Beſtimmung und der einfachen Sub⸗ 
ſtanz, wenn ſie als ein Product angeſehen werden, 
die ganze Subſtanz A ausmachet; ſo laßt uns das 
Product der übrigen Beſtimmung = C ſetzen; fe 
haben wir nothwendig die Identitaͤt 

A=BC 
Anmerkung. 

§. 70. Wir haben alſo hier ein leichtes Mit⸗ 
tel, einen jeden bejahenden allgemeinen Satz zu 
identificiren. Wenn nemlich der Satz iſt: A iſt B, 
fo it A C, welches deun zeigt daß man noch 
mit dem Prädicat B., einen andern Begrif C vers 
binden muͤſſe, welcher aber bald eine Subſtanz, 
bald eine bloße Beſtimmung iſt. Das Geſetz der 
Homogeneorum kann uns dieſes entwickeln helfen. 
Daher wir folgende Zuſaͤtze beyfuͤgen. 


1. Zuſatz. 

5.71. Wenn in dem Satz: A iſt B, A 
eine Subſtanz iſt, fo kann B entweder eine Sub⸗ 
ſtanz oder eine Modification feyn. i . 

1. Iſt B eine Subſtanz, fo iſt fie nothwendig 
ein höheres Genus von A, folglich braucht fie 
eine Beſtimmung Cum = zu werden. Alſo 

5 in 


— — 171 


in dieſem Fall iſt in der Identitat A = B C, 
das C eine Beſtimmung. 

2. it aber B eine Modification oder Beſtim⸗ 
mung, ſo iſt ſie entweder bejahend oder ver⸗ 
neinend. Im erſten Fall iſt C eine Subſtanz 
und hoͤheres Geſchlecht als A; im andern Fall 


aber iſt C auch eine Subſtanz aber eine Art 
von A. i 


2. Zuſatz. 
g. 72. Wenn aber in dem Satze: A iſt B, 
das Subject A eine Modification iſt; ſo iſt B auch 
entweder eine Subſtanz, und in dieſem Fall muß 
auch C eine Subſtanz ſeyn; oder, von B aufgeloͤſt 
werden, ſo hat man A= B: C, wo denn B: C noth⸗ 
wendig eine Modification iſt. Man ſiehet auch 
leicht, daß in dieſem Fall ſowohl A in dem Satz, 
als A und (B: C) in der Identitaͤt mit der ſubſtan⸗ 
tialen Unitäͤt beſtimmt oder verbunden find. Dieſer 
Fall kommt feltener vor. 


Iſt aber B eine Modification, fo iſt auch C 
eine. Und zwar entweder iſt B und A zugleich be⸗ 
jahend oder verneinend, oder aber nicht. Im er⸗ 
ſten Fall muß auch C bejahend, im andern Fall 
aber verneinend ſeyn. 


ö Anmerkung. 
$. 73. Eine bejahende Beſtimmung m iſt 
eine ſolche, welche in den Ausdruck: fo m iſt: 
kann verwandelt werden. Eine verneinende aber, 
die in den Ausdruck: fo nicht m iſt, kann vers 
wandelt werden. Zum Ex. bejahende Beſtimmun⸗ 
0 a gen 


. 
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gen find, vollkommen, ſchoͤn, ſterblich ıc. 
verneinende find, unvollkommen, unſchoͤn oder 
nicht ſchoͤn, unſterblich ꝛc. 1 

2. Aufgabe. ö 

$. 74. Einen allgemein verneinenden Satz 
zu identificiren. 5 
Aufloͤſung. 

Es ſey der Satz: & iſt nicht B. Man nehme 
das Verneinungswoͤrtgen nicht von der Copula iſt 
hinweg, und ſetze es zum Praͤdicat B; ſo hat man 
einen allgemein bejahenden Satz A iſt (nicht B), 
da nun hier das Praͤdicat verneinend iſt, fo gehös 
ret der Fall zu dem (H. 71. 72.). 

. Anmerkung. 

§ 75. Es wird aber hiedurch das C nicht 
ſo beſtimmt, daß man durch die Identification eis 
nen klaren Begrif davon haben, und unmittelbar 
das Wort finden konnte, welches den Begrif G 
ausdruck. Man kann zwar fagen, man habe eis 
nen deutlichen Begrif davon, allein er nüßer weis 
ter nicht viel, ſo lange er nicht auch klar iſt. Uebri⸗ 
gens iſt zu merken, daß die negativen Saͤtze nicht 
viel verſprechen, und nur in einem Fall den beja⸗ 
henden gleich kommen, wenn nemlich in dem Satze: 
A iſt nicht B, Am = b werden kann, das iſt, wenn 
man von etlichen A ſagen kann, ſie ſeyn B. 


2. Anmerkung. 


$. 76. Aus bishergeſagtem ($. 66 — 75.) 
iſt nun leicht, die (§. 65.) angeführte Arten von 
Saͤtzen 


750 3 


ä „ 27 


Sägen in Identitäten zu verwandeln. Wir ol 
len fie ſchematiſch vorſtellen. 


. „Afırmative. 5 Negative. 
. ADD med, 
A mC: .,.....A=mD:C 

r AB m: C 
me „AB 
AB C 4.3 AB=m:CD 
"A:BzEmtc;D,, A: B mD: 
AB = mC TD. 8 AB = mD: C 


A: B mD... A: B= mch. 
Es iſt hiebey zu beobachten, daß m ſowohl eine 

Subſtanz als Modification ſeyn kann, je nach den 
Begriffen A, B. C P. Doch dieſes iſt genug, und 
es braucht unſere Characteriſtik keine andere Re⸗ 
densarten. Wenn es ja in der Sprache andere 
giebt, fo koͤnnen fie leicht durch grammaticaliſche 
Identitaͤten darauf reducirt werden, oder fie dienen 
gar nicht. Laßt uns nun auf das Problema inver- 
lum kommen, und zeigen, wie man in unſerer 
Sprache leſen ſolle. 


3. Aufgabe. 
L. 77. Eine logiſche algebraiſche Schrift zu 
n. — er 


Aufloͤſung. 
Man gebraucht dieſe Kunſt nicht, als nach 
vollends geſchehener Auflöfung der Identitaͤten in 
den Aufgaben Kann man ſie in dieſem Fall, ſo 
iſt ſie in andern nicht ſchwerer. Es ſey alſo die 
Identitat 


leſe 


— 


X 
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Man fordert erſtlich die Subſtanzen A, B, € ſeyen 
von den Verhaͤltniſſen m, n, p, qi r unteren; 3 
fo verfaͤhrt man alſo: 
1. Subſtituire man fuͤr die Substanzen A, B, 
C ihre Worte. 
2. Suche man auch die Werte, oder Redens 
arten für die Modificationen m, a, P/ q, r. 
3. Man ſehe, ob einige darunter zeigen, wie B, 
C mit A verbunden ſind, und ſolglich x ein 
zuſammenhangendes Ganzes ſey. Iſt keine 
da, ſo iſt auch keine Verbindung noͤthig. 
4. Sit aber eine da; fo leſe man alſo 
5. Die Sache xift aus A, B, und C ſo zuſam⸗ 
mengeſetzt, daß ꝛc. N 
6. Das Theil A iſt m, Bil ng Be nicht 28 
So iſt auch C, 9; aber nicht r. 


VI. Ver⸗ 
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VI. Verſuch 
einer Zeichenkunſt in der Vernunftlehre. 
Welcher 5 


die Anwendung der vorigen Verſuche 
auf beſondere Beyſpiele enthält, 


ö 


§. 1. Win haben in vorhergehendem V. Ver⸗ 
ſuche gezeiget, wie alles was ſich in der Logiſtik be⸗ 
rechnen laſſen kann, entweder Subſtanzen oder Ac⸗ 
cidenzen ſind. Die Subſtanzen koͤnnen zuſam⸗ 
mengeſetzt oder abgeſondert; die Aceidenzen aber 
verbunden oder aufgeloͤſet werden. Und alſo kom⸗ 
men hier, wie in der Rechenkunſt, vier Operatio⸗ 
nen vor. Damit man aber in Anwendung derſel⸗ 
ben die moͤglichſte Schärfe beobachte, fo find fol 
gende Stucke anzumerken. 

1. Wenn man einem Ausdruck feine Beſtim⸗ 
mung gegeben, ſo muß man durch die ganze 
Rechnung dabey bleiben, ſo daß er nach der 
größten Scharfe eben dieſe und keine andere 
Subſtanz oder Aceidenz bedeute, als vorhin. 

2. Muß man die Worte nicht in dem unbeſtimm⸗ 
ten Sinne nehmen, als es im gemeinen Le⸗ 
ben geſchieht. Da man z. E. ſagt: eine gol⸗ 
dene Uhr, obgleich nur das Gehaͤuſe von 
Gold iſt, da doch nach der ſtrengſten Bedeu⸗ 

f tung 
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tung dieſes Ausdrucks die ganze Uhr oder alle 
ihre Theile von Gold ſeyn muͤßten. 

3. Wenn alſo im gemeinen Leben ein Ding a 
potiori benennt wird; fo kann eine ſolche Un⸗ 
richtigkeit in der Characteriſtik nicht angehen. 

4. Man ſiehet hieraus daß eine Beſtimmung 
nur ſo weit gehet als fie in der That it, folg⸗ 
lich fo weit als die Theile hamogenea find. 

5. Es ſind eigentlich nur die einfachen Subſtan⸗ 
zen welche Beſtimmungen leiden; in ſo ferne 
ſie zuſammengeſetzt ſind, leiden ſie Beſtim⸗ 
mungen von der Art der Zuſammenſetzung, 

And der Geſtalt, die fie dadurch bekommen. 
6. Aendern Subſtanzen ihre Geſtalt, fo kann 
es theils in der Art der Zuſammenſetzung ge⸗ 
ſchehen, oder die Aenderung erſtreckt ſich auch 
zugleich auf die einfachen Subſtanzen; im 
letztern Fall iſt die Aenderung ſchwerer zu be⸗ 
ſtimmen. N 2 
7. Es giebt Subſtanzen, die nur in gewiſſen 
Abſichten betrachtet einerley find, und daher 
für einander koͤnnen geſetzt werden; es wird 
aber dadurch entweder die Identitat aufgeho⸗ 
ben, oder wenn ſie ſollte beybehalten werden, 
fo muß der andere Begrif, fo dem veraͤnder⸗ 
ten gleich geachtet wird, nunmehr auch geaͤn⸗ 
dert ſeyn; welches angehet, wenn man allge⸗ 
meine Ausdrücke gebrauchet. So zum Exem⸗ 
pel kann man eine gleiche algebraiſche Aegua⸗ 
tion durch Linien, und Flaͤchen conſtruiren; 
ſo bald man aber den einen Ausdruck als eine 
Flaͤche anſieht, fo kann der damit verglichene 
Leine Linie mehr bedeuten, ſondern er ſtellt 
3 
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nunmehr auch eine Fläche vor. Eben ſo iſt 
es, wenn man aus der Aequation eine Ma⸗ 
ſchine herleitet, denn in dieſem Fall werden 
alle Glieder der Gleichung zu Ausdrücken von 
Theilen der Maſchine. Es iſt dieſes um ſo viel 
mehr zu merken, da eben dieſelbe Aequation, 
die in der Matheſi Linien, Flächen, Coͤrper, 
Maſchinen ꝛc. vorſtellen kann, in unſerer Los 
gik als eine Identitat betrachtet, Subſtan⸗ 
zen und Accidenzen von unendlich vielen Ar⸗ 
ten kann vorſtellen; wobey denn das Geſetz 
der Homogeneorum unumgaͤnglich nothwen⸗ 
dig muß beybehalten werden. 

- 8. Subſtantiva, die keine Subſtanzen anzeigen 
kommen in unſerer Logik nicht vor. Sie laſ⸗ 
ſen ſich nicht wie Subſtanzen zuſammen⸗ 
ſezen und abſondern; ſondern nehmen nur 
Beſtimmungen an. Z. E. Groͤſſe, Eigen: 
ſchaft, Tugend, Sandlung ꝛc. Da die⸗ 

ſes einfache Dinge ſind, ſo gehen die Be⸗ 

ſtimmungen auf ſelbige. 


F. 2. Auf dieſe vorläufige Anmerkungen wer⸗ 
den wir nun folgende Aufgaben und Anwendun⸗ 
gen derſelben anfuͤhren, um zu ſehen wie unſere 
ſogiſche Zeichenkunſt dazu dienen kann. 5 


i 1. Aufgabe. 
FS. 3. Eine allgemeine Formel finden, wel⸗ 

8 Veränderungen einer zuſammengeſetzten 
ubſtanz in eine andere vorſtelle. 


* M Auf⸗ 
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Aufloͤſung. 

Alle Veränderungen die eine Subſtanz lei» 
den kann, iſt, daß ‚fie entweder neue Theile und 
Beſtimmungen bekoͤmmt, oder ſolche, die fie ges 
habt hat, verlieret. Es ſey derohalben eine Sub⸗ 
ſtanz A, welche ſoll veraͤndert werden; es werden 
die Theile die davon weggehen durch B vorgeſtellt; 
hingegen werden diejenigen, ſo wieder dazu kommen, 
und die Art der Zuſammenſetzung durch m Caus⸗ 
gedrückt; es ſey nach geſchehener Veränderung die 
neue Subſtanz durch x ausgedruͤckt, fü hat man 
die verlangte Formel a 

x SAB m. 


8. 4. Man ſiehet leicht, daß man durch dieſe 
Buchſtaben alles, was man nur immer will, vor⸗ 
ſtellen könne. Nur muͤſſen es Homogenea ſeyn. 
(S. .. N. 7.) Nun werden die Veränderungen 
— + entweder durch die Matur, oder durch Kunſt 
verrichtet. Wir werden uns mehrentheils an das 
letztere halten, weil in ſolchem Fall die Sache mehr 


zur Praxi dienet, da es im erſtern nur eine Ber 


trachtung iſt. Es iſt an ſich klar, daß alles was 


wir thun, und thun koͤnnen, Durch dieſe Formel vor⸗ 


geftelle werde. Die Subſtauzen die wir durch un: 


ſere Handlung veraͤndern, ſind entweder Sachen 


in der Natur, dergleichen Kuͤnſtler machen, oder 
es ſind Maſchinen oder Inſtrumente ꝛc. Alle dieſe 
Dinge koͤnnen für x, A, B, C geſetzt werden. Wir 
haben ſchon oben erwaͤhnt, daß man eben keine 
Individua oder Species ſetzen muͤſſe, und daß man 
ziemlich allgemeine Begriffe dafuͤr ſetzen kann; der⸗ 
gleichen find z. E. ſolche Dinge die von ihrem Ges 

N brauche, 


— 
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brauche, oder Endzweck deſinirt werden. Nur daß 
das Geſetz der Homogeneorum beybehalten werde, 
oder welches einerley iſt, die Identitat bleibe. Es 
iſt hieraus leicht folgende Säge zu verſtehen. 

1. Wenn A ein Inſtrument iſt, B kein weſent⸗ 
liches Stuͤck deſſelben, fo iſt m C ein neuer 
Zuſatz zum Inſtrument, welches hernach 
durch x vorgeſtellt wird. B wird weggeſchaft, 
entweder weil es dem Zuſatz m C hinderlich 
iſt, oder weil es uͤberfluͤßig wird, und x ers 
langt einen Namen, der von m C hergenom⸗ 
men wird. 

2. Iſt aber B ein weſentliches Stuͤck von A, fo) 

phoͤrt entweder A auf ein Inſtrument zu ſeyn, 

und in dieſem Fall wird m C ein Hauptſtuͤck 

von x, oder es bleibt ein Inſtrument, und 
ſodann iſt x auch eines ꝛc. 


3. Eben dieſes gilt auch, wenn A eine Maſchine 
oder ein ander Werk der Kunſt oder Natur iſt. 


2. Aufgabe. 


§. 5. Ein Inſtrument zu finden dadurch 

man eine Wirkung in der Natur erforſchen kann. 
Aufloͤſung. 

Da die Wirkungen in der Natur ſich in Ma⸗ 
terien aͤuſſern, fo nenne man dieſe Materie = C; 
die Art der Wirkung, die ſich daran aͤuſſert = a; 
da nun dieſe Wirkung eine Veränderung hervor⸗ 
bringt, folglich durch eine Bewegung angezeigt 
wird, fo muß mit der Materie a C noch ein In⸗ 
ſtrument verbunden werden, welches ſich mit der 

25 M 2 ö Mate⸗ 


180 ! — 


Materie verandert, oder die Veränderung derſel⸗ 
ben anzeigt. Man nenne dieſes Inſtrument Ab, 
fo wird das geſuchte Inſtrument 
5 x* = Ab ＋ mac ; 
ſeyn, wo m die Art der Verbindung bedeutet. 8. E. 
es ſey C= Materie, a = humiditate ingraves- 
cens, fo muß Ab Inſtr. ie em ponde- 
ris indicans ſeyn; folglich 

x — luſtr. mut. pond. indie. 1 mat, hu- 

mid. ingravefcens 
folglich x == Stat. Hygrometrica. 
Da Inftr. mut. pond. indic. = Statera 

foift * Star. + mat, humid. ingrav. 
Man kann für maC jede Materie, zum Ex. einen 
Schwam, Salz ꝛc. ſetzen. m = die Verbindung, 
bedeutet hier anhaͤngen. 


Folglich 
x Stat, . o a 
x = Star, ＋ Saladpens. 


&c, 


Fragmente 


Fragmente 
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Vernunftlehre. 
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I. Fragment. 
Von der Vernunftlehre 


uͤber haupt. 


I. 


De Vernunftlehre gieng es wie den andern 
Wiſſenſchaften, ihr Anfang war geringe, 
und fie wurde nur alfmälig erweitert. Erſt ge: 
brauchte man ſie, Urtheile zu prüfen und irrige 
Schluͤſſe zu entdecken; kaum ſuchte man fie bey 
Erfindung der Beweiſe und des Mittelbegrifs eines 
Schluſſes anzuwenden, die Beweiſe ſelbſt wurden 
analytiſch vorgetragen. In dieſem Zuſtande bliebe 
ſie bis auf die neuern Zeiten Da bereicherte man ſie 
mit den Kunſtwoͤrtern der Mathematiker; man fuͤg⸗ 
te die Theorie der mathematiſchen Lehrart bey, und 
fieng an, an die Praxin derſelben zu denken. Leib⸗ 
nitz beſtimmte den Formal⸗Unterſchied der Begriffe 
und wuͤnſchte der Vernunftlehre noch einen zwey⸗ 
ten Theil, nemlich die Lehre des wahrſcheinlichen, 
weil er ſahe, daß bis dahin die Wahrheiten nur in 
Abſicht auf die Gewißheit betrachtet würden. Buͤl⸗ 
finger ſahe eine andere Luͤcke, indem er bemerkte, 
daß die Vernunftlehre nur die oberen Erkennt; 
nißkraͤfte leite; daher wuͤnſchte er eine Vernunft⸗ 
lehre für die unteren Erkenntnißkraͤfte. Wolf 
merkte an, daß nur die hiſtoriſche Erkenntniß und 
7 SM 4 ihre 
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ihre Beweiſe, folglich nur die zwo untern Stufen 
unſerer Erkenntuiß behandelt worden, und foderte 
dahero noch einen Zuſatz, welcher die Erfindungs⸗ 
kunſt abhandele. Eben fo find noch die Ausle⸗ 
gungskunſt, die Critik, die Geſchichtswiſſenſchaft, 
die Erfahrungs⸗ und Verſuchkunſt, die Zeichen⸗ 
kunſt ꝛe zu der Vernunftlehre hinzugethan, und 
ihre Theorie theils gegeben theils gewuͤnſchet worden. 

Dieſe Zuſaͤtze machen den Begrif der Ver⸗ 

nunftlehre ungemein weitläuftig und allgemein. 
Sie dehnet ſich auf alle Erkenntnißkraͤfte, auf alle 
Methoden, ſie ihrem Endzwecke gemaͤß anzuwen⸗ 
den, und auf alle Arten von Gegenſtaͤnden aus. 
Sie eroͤfnet uns alle Quellen der Begriffe und zei⸗ 
get, wie alle Erkenntnißkraͤfte zu Beſtimmung, 
Unterſuchung, Erfindung und Anwendung derſel⸗ 
ben dienen ſollen. Sie thut eben dieſes in Anſe⸗ 
hung der Satze und Schluͤſſe. Die Vernunſtlehre 
iſt alſo, im weitlaͤuftigſten Verſtande, eine Wiſ⸗ 
ſenſchaft, die uns lehrer, unſere Erkenntnißkrafte 
in allen Dingen ihrem Endzweck gemaͤß gebrau⸗ 
chen. Sie gruͤndet ſich auf die Theorie unſerer 
Erkenntnißkraͤfte, in ſo fern in dieſer abgehandelt 
wird, was durch dieſelbe ihrer Natur nach moͤg⸗ 
lich iſt, und bedienet ſich derſelben, um zu zeigen, 
wie dadurch noch mehreres moͤglich gemacht wer⸗ 
den koͤnne. 

Was durch unſere Erkenntnißkraͤfte von Nas 
tur moͤglich iſt, das wird, zuſammengenommen, 
die natürliche Vernunftlehre genannt; und es iſt 
klar, daß die kuͤnſtliche weiter nichts thue, als die 
natürliche entwickeln und vollſtaͤndiger machen. 
Sie entwickelt dieſelbe, das iſt, ſie zeigt uns den 


Weg, 
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Weg, ſo wir, ohne es zu wiſſen, zur Wahrheit 
gehen, und die verſchiedene Abwege, darauf wir 
in der natuͤrlichen Dunkelheit gerathen. Sie macht 
fie vollſtaͤndiger, indem fie uns neue Wege zeiget 
und bahnt, die wir im Dunkeln nicht geſehen hät 
ten. — Von jeder Wahrheit gehen Wege zu jeder 
andern — indem ſie uns ferner Wahrheiten auf⸗ 
decket und mit ihren Namen benennt. i 


2. 


Die Vernunftlehre kann nach verſchiedenen 
Abſichten auf verſchiedene Weiſe eingetheilt werden 
und zwar 


8 EA. ! 

In Abſicht auf unſere Erkenntnißkraͤfte. Man 
theilet dieſe uͤberhaupt in die obern und untern ein, 
welche zwey beſondern Theilen der allgemeinen Ver⸗ 
nunftlehre zum Grunde liegen, nemlich der eigent⸗ 
lichen Vernunftlehre und der Aeſthetik. Bey je⸗ 
ner kam die gelehrte oder deutliche, bey dieſer die 
innliche oder klare Erkenntniß vor; dieſe gehoͤrte 
In die ſchoͤnen Wiſſenſchaften, jene für die eigent⸗ 
lich ſo genannte Gelehrſamkeit; noch kommt ein 
dritter Theil hinzu, nemlich die Vernunftlehre der 
dunkeln Erkenntniß (ſ. Fragm. von gluͤcklichen 
Einfaͤllen). 

b. 


In Abſicht auf unſere Erkenntniß, in ſo ferne 
fie nemlich gewiß oder nur wahrſcheinlich iſt. Das 
iſt die Vernunftlehre des gewiſſen und die Ver⸗ 
nunftlehre des wahrſcheinlichen. 


M 5 e. In 
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In Abſicht auf die Stufen unſerer Erkennt⸗ 
niß. Dieſer giebt es drey; nemlich die blos hiſto⸗ 
riſche Erkenntniß, die Erkenntniß der Gruͤnde, und 
die Erkenntniß der Folgen. Wir erkennen etwas 
entweder ſchlechthin, oder wir koͤnnen es auch be⸗ 
weiſen, oder wir koͤnnen noch neue Wahrheiten 
daraus herleiten. Das erſte beruht auf den Sin⸗ 
nen und dem Verſtande, das andere auf der Ver⸗ 
nunft, und das dritte auf der Kraft zu dichten und 
zu erfinden. Das erſte geht auf die Begriffe, das 
andere auf die Beweiſe, das dritte auf Schlüffe ꝛc. 

ö d. 


In Abſicht auf die Dinge, die man erkennen 
will. Dieſe find entweder nothwendig oder zufäls 
lig; die zufaͤlligen ſind entweder wirklich oder moͤg⸗ 
lich, und zwar entweder abſolute oder insbeſon⸗ 
dere durch die Kraͤſte der Natur überhaupt oder 
durch unſere Kräfte, Dieſer Unterſchied betrift 
den Beziehungs⸗ oder Verbindungsbegrif der 
Saͤtze und kann auf folgende drey Arten gebracht 
werden: 1. iſt nothwendig, oder muß ſeyn, 2. iſt 
oder iſt wirklich, 3. iſt moͤglich oder kann ſeyn. 
Die Vernunftlehre laͤßt ſich auch in dieſer Abſicht 
in drey Theile eintheilen, nemlich die Vernunft⸗ 
lehre, 1. des nothwendigen, 2. des wirklichen, 3. 
des moͤglichen. Dieſe drey Theile ſind von ſehr 
ungleichem Umfange. Es find viel mehr Dinge 
wirklich als nothwendig, und viel mehr moglich als 
wirklich. Sie ſind auch an ſich ſehr verſchieden. 
Das Nothwendige beruhet auf dem Weſen 
der Dinge, auf ihren Erklaͤrungen und allgemei⸗ 
nen 
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nen Grundſätzen; es beruhet auf der Einheit der 
Moͤglichkeit, und ſchließt alles Gegentheil aus. 
Dergleichen ſind die Theorie der reinen Mathema⸗ 
tik, der Ontologie ꝛc. In dieſen wird folglich nach 
den Regeln der Vernunftlehre des nothwendigen 
verfahren. 

Die Vernunftlehre des wirklichen hat andere 
Gruͤnde und Regeln. Man betrachtet darinn nicht, 
ob die Dinge nothwendig ſeyn muͤſſen, ſondern nur 

ob ſie wirklich ſind; nicht was oder wie ſie noth⸗ 
wendig ſeyn muͤſſen, ſondern was und wie ſie wirk⸗ 
lich ſind. Ihre Gruͤnde ſind Wahrnehmungen 
und Verſuche, die Methode ihres Vortrags iſt ana⸗ 
lytiſch; man geht darinn a pofteriori. Ihr Feld 
iſt viel weitlaͤuftiger aber unbeſtimmter, weil das 
Nothwendige wenig darinn vorkoͤmmt. Die wirk⸗ 
lichen Dinge ſind entweder vergangen oder gegen⸗ 
wärtig oder erſt Fünftig. Das Vergangene bear⸗ 
beitet die Geſchichtswiſſenſchaft, wie Chladenius 
ſie nennet. Das Gegenwaͤrtige, die Erfahrungs⸗ 
Wahrnehmungs- und Verſuchkunſt. Das Kuͤnf⸗ 
tige, die Kunſt vorherzuſehen und zu vermuthen, 
das iſt, aus dem vergangenen und gegenwärtigen 
auf das kuͤnftige zu ſchlieſſen. Dieſer Theil der 
Vernunftlehre iſt noch am unvollſtaͤndigſten und 
ſcheinet ganz in die Vernunftlehre des moͤglichen 

zu gehoͤren. . 

Die Vernunftlehre des Moͤglichen hat das 
weiteſte Feld. In ſo ſerne man darinn nur allge⸗ 
mein das Moͤgliche, das iſt, das ſich nicht Wi⸗ 
derſprechende, ſuchet, fo gründet fie ſich allein auf 
den Satz des Widerſpruchs; ſie zeigt alſo nur die 
Mittel, durch die man dem 1 
b hen 
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chen koͤnne. Suchet man aber insbeſondere, was 
in dieſer Welt, was durch unſere Kräfte möglich 
iſt, ſo gruͤndet fie ſich auf die Erkenntniß des Wirk⸗ 
lichen, und die Theorie unſerer Kraͤfte. Alsdenn 
lehret ſie, wie man aus dem Wirklichen auf das 
Moͤgliche ſchlieſſen und beſtimmen koͤnne, ob es in 
unſern Kräften ſtehe, daſſelbe wirklich zu machen. 
Sie lehret wie man aus den cheoretiſchen Theilen 
der Wiſſenſchaften die practiſchen herleiten konne. 
Kurz, die Vernunſtlehre des Möglichen iſt es die 
uns Anleitung giebt, unſere Erkenntniß praetiſch 
zu machen; alſo fuͤr einen der nuͤtzlichſten Theile 
der Vernunftlehre anzuſehen. (ſ. Fragm. von den 
Keductionen.) l 
’ e. 
In Abſicht auf den Vortrag der Erkenntniß, 
und zwar in fo ferne man ſelbſt fie vortraͤgt; dazu 
gehören die verschiedene Mechoden, als die ſynthe⸗ 
tiſche, analytiſche e. Oder in fo fern man vorges 
tragene Erkenntniſſe von andern muͤndlich oder aus 
Schriften erkennet; hieher gehoͤret die Auslege⸗ 
kunſt. 


In Abſicht auf die Vergleichung der Praxis 
mit der Theorie, wohin die Critik oder Beurthei⸗ 
lungskunſt gehoͤret, die Regeln giebt, unſere Er⸗ 
kenntniß mit den Wahrheiten ſelbſt zu vergleichen. 
In dieſe Abtheilung gehöre auch die Probierkunſt 
unſerer Erkenntniß. 

Man ſieht aus dieſer noch unvollſtaͤndigen 
Zergliederung der Theile der Vernunftlehre, wie 
weitläufig ſie ſey. 2 ER, 
vn 3. Alle 
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Alle dieſe beſondere Theile kommen in ver⸗ 
ſchiedenen Stücken uͤberein; fie koͤnnten alfo in ein 
Syſtem gebracht und dieſes die Metaphyſik den 
Vernunſtlehre genennet werden. In dieſer Wiſ⸗ 
ſenſchaft wären nur die allgemeinſten Verhaͤltniſſe 
der Wahrheiten zu betrachten, man wuͤrde ſich 
nicht darauf einlaſſen, ob dieſe Wahrheiten in Ab⸗ 
ſicht auf unſere Erkenntniß gewiß oder nur wahr⸗ 
ſcheinlich, ob ſie in Abſicht auf die Dinge ſelbſt 
nothwendige oder wirkliche oder mögliche Gegen⸗ 
ſtaͤnde betreffen ꝛc. Das Allgemeine aller unſerer 
Erkenntniſſe und aller unſerer Erkenntnißvermoͤgen 
und die allgemeinen Verhaͤltniſſe beyder unterein⸗ 
ander, würden darinnen regulirt werden. ia 
Die bisherige Vernunftlehre hat etwas von 
dieſer Wiſſenſchaft in der Betrachtung der Begriffe 
und Säge, und Herr Meyer hat fie in feinem er⸗ 
ſten Theile der Vernunftlehre und Aeſthetik in 
etwas beruͤhrt. Ueberhaupt ſcheinet die Theorie 
der zureichend klaren und deutlichen Begriffe da⸗ 
hin zu gehoͤren. Dieſe ſind die Baſis aller andern 
Erkenntniſſe und auf dieſe kann die Praxis und 
Theorie der Vernunftlehre reducirt werden. Da⸗ 
hin gehören ferner, die allgemeinſten Eintheilungen 
der Begriffe und Satze, die Theorie ihrer Bezie⸗ 
hungen, die allgemeinſte Betrachtung der Erkennt⸗ 
nißkräfte, und der Verhaͤltniß mit den erſt bemeld⸗ 
ten Eintheilungen, und deren Betrachtung als 
Mittel, durch die Verhaͤltniß derſelben von der ei⸗ 
nen zur andern zu kommen ꝛc. Die Erkenntniß⸗ 
kraͤfte koͤnnen als Mittel angeſehen werden, wenn 
man beſtimmt, was durch ſelbige möglich iſt, 12 
: dieſes 
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dieſes muß in der allgemeinen Vernunſtlehre be: 
ſtimmt werden, es iſt eine Foderung. 

Die angefuͤhrten Theile der Vernunftlehre 
ſind an ſich ſehr unterſchieden, in Anſehung ihrer 
Allgemeinheit. Die Vernunſtlehre des Gewiſſen, 
des Wahrſcheinlichen, des Nothwendigen, des Wirk⸗ 
lichen, des Moͤglichen iſt viel allgemeiner, und ges 
hoͤret nebſt der Kunſt zu erweiſen und zu erfinden, 
eigentlicher zur Vernunſtlehre, als aber die Er⸗ 
fahrungs⸗ Auslege⸗ und Beurtheilungskunſt, und 
die Geſchichtswiſſenſchaft ꝛc. welche viel zu ſpecial 
ſind, um in ihrer ganzen Ausdehnung in der Ver⸗ 
nunftlehre vorzukommen. Doch gehoͤrt das Allge⸗ 
meine davon in dieſelbe. Alle aber ſind unterein⸗ 
ander verbunden und unterſtuͤtzen einander. Es 
ſind Glieder einer Kette. f 


a 4. 

Laßt uns nun ſehen, wie die Vernunftlehre 
vorgetragen werden müſſe. Die Grundregel iſt, 
daß ſie ſelbſt ein Muſter ihrer Lehren ſeyn 
fol. Aus dieſer flieffen folgende Specialregeln. 
Es ſoll keine Erklärung, Regel, Lehre noch Auf 
gabe vorkommen, davon nicht im Buche ſelbſt Bey⸗ 
ſpiele vorhanden. Man citire alfo in unten ange⸗ 
haͤngten Anmerkungen die Abſchnitte und Kapitel 
die folche Beyſpiele enthalten. Es ſoll uͤberall kein 
Abſchnitt ſeyn, in welchem nicht entweder die Mas 
terie oder die Form als Beyſpiele ihrer Lehren diene. 
Man citire alſo bey jedem Abſchnitte diejenigen Leh⸗ 
ren und Regeln, welche darinn als Beyſpiele vor⸗ 
kommen, und wo es noͤthig iſt, da zeige man kuͤrz⸗ 
lich, worum das Beyſpiel beſtehe. 0 
a : Diefe 
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Diefe ſich auf einander beziehende Citationen 
dienen, daß man ſich von den vorgetragenen Leh. 
ren, zureichend klare Begriffe mache und ſich an 
die Anwendung derſelben gewöhne. Sie geben 
Stof zum Nachdenken und Ueberlegen. Auch der 
Verfaſſer hat Vortheile davon. Sie veranlaſſen 
ihn feinem Buche mehr Vollſtaͤndigkeit zu geben. 
Weil er bey jedem Abſchnitt die logiſchen Regeln 
abſtrahiren muß, ſo kann er leicht auf ſolche fallen, 
die er nicht vorgetragen haͤtte, ungeachtet er in ſei⸗ 
nem eigenen Werke Beyſpiele davon gegeben. 
Ueber dieſes lehrt er dadurch ein gutes Beyſpiel ſei⸗ 
ner Regel zu werden und durch die Ausuͤbung der⸗ 
ſelben, ſich ſelbſt im richtigen Denken zu rutiniren. 

Man citire ferner bey jeder Regel diejenigen 
Abſchnitte wo dieſelbe noch weiter angewandt wer⸗ 
den kann, damit es den Leſern Stof zur Uebung 

be. 5 4 
ie Die Vernunftlehre wird nie vollſtaͤndig, wit 
werden immer Lücken zum Ergaͤnzen finden; es iſt 
nuͤtzlich, das noch mangelnde in Aufgaben vorzu⸗ 
tragen. Ununterbrochene Citationen aller zu ver⸗ 
gleichenden Stellen des Werks werden ſo wohl den 
Vortrag deutlicher machen, als auch zu fernern 
Unterſuchungen Anlaß geben. Es iſt aus dem ge⸗ 
ſagten ſchon an und fuͤr ſich ſelbſt abzunehmen, daß 
eine gute Vernunftlehre alle Seelen räſte und Er⸗ 
kenntnißfaͤhigkeiten uͤben muͤſſe, weil die Vervoll⸗ 
kommnung dieſer ihr letzter Endzweck ift: f 


n 


I. 


192 arms 


8 II. Fragment. 
Einfache Wirkungen des 
> Verſtandes. | 


Hape Seele hat nach der neuern Weltweisheit 
nur eine Kraft. Dieſe iſt an ſich einfach, kann 
aber durch verſchiedene Beſtimmungen verſchieden 
beſtimmt werden; hiecaus entſtehen die vielerley 
Vermoͤgen die man zuweilen ebenfalls Krafte nennt. 
Dieſe Einſicht erlangten wir, wie in vielen andern 
Dingen aus der Erfahrung. Zuſammengeſetzte 
Begriffe ſind die erſten, ſo wir haben, und nur 
durch Nachſinnen kommen wir auf das Einfachere, 
das uns aber erſt in den Stand ſetzet, das Zu⸗ 
ſammengeſetzte aufs deutlichſte einzuſehen und zu 

zergliedern. N 5 
Es liegt nicht wenig daran, daß wir die ein⸗ 
fachen Wuͤrkungen des Verſtandes kennen lernen. 
Sie ſind natuͤrlich und unverdorben, zeigen uns 
alſo was dem Verſtande von Natur moͤglich iſt. 
Auch ſetzet uns dieſe Erkenntniß in den Stand, die 
zuſammengeſetzteren Wirkungen zu zergliedern, die 
neuen Beſtimmungen kennen zu lernen, die durch 
die Zuſammenſetzung der einfachen entſtehen, und 
die Methoden zu entdecken, wie wir ſelbige ver⸗ 
beſſern und ihrem Endzwecke gemäß in der Ders. 
nunftlehre anwenden ſollen. Es iſt keine Kraft 
in der Welt, welche nicht gewiſſen Geſetzen unter⸗ 
worfen wäre, nach denen ſie ſich aͤuſſert. Auch 
unſere Seelenkraͤfte find ſolchen Geſetzen 8 
1 a en. 
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fen. Da die Vernunftlehre zeigen ſolle, wie 
wir unſere Erkenntnißkraͤfte ihrem Endzwecke ges 
maß gebrauchen muͤſſen, fo iſt klar, daß auch die 
Theorie der Geſetze dieſer Kräfte als das Funda⸗ 
ment anzuſehen iſt, darauf die Vernunftlehre 
ihre Regeln gründen muß. 


III. Fragment. 
Von Begriffen und Erklaͤrungen. 


Is 


Ein Merkmal iſt die Vorſtellung von etwas, 
durch welches wir eine Sache die dieſes Etwas an 
ſich hat von andern unterſcheiden. Zuſammen⸗ 
geſetzt iſt es, wenn es ſich in einfachere auflöfen 
laͤßt; einfach, wenn es ſich nicht auflöfen laßt; 
innerlich, wenn es in der Sache beſtaͤndig iſt; 
äufferlich, wenn es nicht beftändig in der Sache 
iſt. 
5 Ein Begrif iſt die Vorſtellung der Sache in 
den Gedanken; er faßt alle Merkmale derſelben 
zuſammengenommen in ſich, wir moͤgen uns deren 
bewußt ſeyn oder nicht. Eine Seite der Sache 
enthalt diejenigen Merkmale, welche zuſammen 
gehoͤren, wenn wir fie uns in einer gewiſſen Ab⸗ 
ſicht vorſtellen. Eine Sache hat alſo ſo viele Sei⸗ 
ten, als es Abſichten giebt, in denen man ſich ſelbige 
vorſtellen kann. An ſich iſt klar, daß es Merkma⸗ 
le giebt die in mehr als einer Seite vorkommen. 

i N Unſe⸗ 
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Unſere Erkenntniß hat verfchiedene Stufen 
von der Dunkelheit bis zur groͤßten Deutlich⸗ 
keit und Ausfuͤhrlichkeit. Ein Begrif iſt dunkel, 
wenn wir uns die Sache nicht vorſtellen koͤnnen; 
er iſt klar, wenn wir es koͤnnen, ohne die Merk⸗ 
male klar zu erkennen. Denken wir die Merk 
male klar, ſo iſt der Begrif deutlich. Haben wir 
von den Merkmalen deutliche Begriffe, ſo iſt er 
ausführlich. 5 5 a 

Alles dieſes hat verſchiedene Stufen. Eine 
Stufe zum Beyſpiel: fie trennet die Begriffe, die 
zureichend klar, deutlich oder ausführlich find, 
von denen die es nicht find. Ein klarer Begrif iſt 
zureichend klar, wenn wir die Sache vermittelſt 
der Sinnen in allen Umſtaͤnden erkennen koͤnnen; 
er iſt zureichend deutlich, wenn wir eben fo die 
Merkmale deſſelben erkennen koͤnnen ꝛc. Wir ma⸗ 
chen dieſen Unterſchied, nieht als wenn die Deut⸗ 

lichkeit nicht Fönnte weiter getrieben werden; man 
kann mehrere Merkmale und dieſelben klarer er? 
kennen, als blos nothduͤrftig oder zureichend: ſon⸗ 
dern weil die zureichende Deutlichkeit der Anfang 
der gelehrten Erkenntniß iſt. Wir wollen diejeni⸗ 
gen Merkmale einer Sache, die zum deutlichen 
Begrif derſelben gehoͤren, die erklaͤrende Seite 
nennen. N 
Zween Begriffe ſind gleichguͤltig, wenn ſie 
einerley Merkmale haben. Sie ſtellen uns einer⸗ 
ley Sache vor, zuweilen auf verſchiedene Art. Man 
kann alſo allemal einen für den andern ſetzen. Sie 
find ahnlich, (coordinirt) wenn nur etliche ihrer 
Merkmale einerley ſind; einander verwandt (ſub⸗ 
ordinirt) wenn der eine ein Merkmal des andern 
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iſt. Dieſer andere hat folglich alle Merkmale des 
erſten, und noch etliche dazu. Bey ähnlichen hat 
jeder etwas eigenes. Alſo ſind aͤhnliche und ver⸗ 
wandte Begriffe allemal auch in etwas verſchieden. 


2. 


Dieſes iſt die allgemeinſte Eintheilung der 
Begriffe. Die allgemeinſte Eiutheilung der Merk⸗ 
male, ſondert fie in: 1. weſentliche, 2. eigene, 3. ge⸗ 
meinſame. Es ſind nemlich in jedem Begriffe: 
weſentliche Merkmale, dieſe kommen ihm allein zu, 
ſie ſind das, was ihn immer von andern unterſchei⸗ 
det; eigene, dieſe kommen ihm bey Vergleichung 
mit einem andern allein zu; gemeinſame, dieſe 
kommen zugleich auch dem zu, ſo damit verglichen 
wird Aus dieſen Erklaͤrungen flieſſen folgende 
Saͤtze: 

a. 

Einerley Begriffe haben auch einerley weſent⸗ 
liche Merkmale. Einerley Begriffe ſtellen einerley 
Sache vor, konnen für einander geſetzt werden, 
haben uͤberall einerley Merkmale. 

b. | 

Die eigene und gemeinſame Merkmale zuſam⸗ 
men machen den ganzen Begrif aus, 


C. 
Wenn man von zween ähnlichen Begeiffen 
die eigenen Merkmale eines jeden wegnimmt, ſo 
bleiben die gemeinſamen, folglich einerley Begriffe. 


; d. 
Wenn man von dem Begeif A die eigenen 
Merkmale wegnimmt, und ſtate deren die eigene 
N 2 des 
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des B damit verbindet, ſo koͤmmt der Begrif B 


heraus. 
E. 


Wenn man die eigene Merkmale des einen der 
verwandten Begriffe wegnimmt, fo bleibt der an⸗ 
dere. 

3. a 

Aus dieſer Theorie koͤnnen wir die Zergliede⸗ 
rung der Begriffe herleiten und zeigen, wie das 
ganze Gebäude derſelben ausſehen muͤſſe. Die we⸗ 
ſentlichen Merkmale ſind diejenigen die einem Be⸗ 
grif ganz alleine zugehoͤren; nimmt man dieſelben 
von dem Begriffe hinweg, ſo bleiben nur ſolche die 
er mit andern Begriffen gemein hat. Dieſe zuſam⸗ 
mengenommen machen einen neuen Begrif aus; 
nemlich die Gattung des Begriffes, die weſentliche 
Merkmale zuſammengenommen, find der Unterſchied 
der Art. Hieraus folgt, daß dieſer Unterſchied und 
die Gattung zuſammen genommen, den ganzen Be⸗ 
grif ausmachen. Druͤckt man beyde mit Worten 
aus, ſo nennt man es eine Erklaͤrung. Eine wahre 
und weſentliche Erklaͤrung beſtehet alſo aus der Gat⸗ 
tung und dem Unterſchied der Art. 

Die Gattung läßt ſich wieder als einen Begriff 
anſehen und folglich kann man auch deſſen Gattung 
und Unterſchied der Art ſuchen und ſo ins unend⸗ 
liche. Eine Art wird in Anſehung einer niedri⸗ 
gern Art Gattung genannt. Die niedrigſten 
Arten haben nichts als! Individuen unter ſich. 
Das wahre Syſtem der Begriffe ſcheinet alſo 
einem Stammbaum ähnlich zu ſeyn, deſſen Aeſte 
ins unendliche fortgehen. i 

Ver⸗ 
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Vermuthlich haben wir nicht eine einzige Era 
klärung von dieſer Vollkommenheit. Die Gattun⸗ 
gen und Arten der Begriffe erheben ſich ſtufen⸗ 
weiſe, fo unmerklich, daß jeder Unterſchied der 
Art aus einfachen Merkmalen beſtehet, im un⸗ 
endlich kleinen anfaͤngt, und durch unendlich kleine 
Vermehrungen mit andern ſich haͤuffet. Wenn 
wir Begriſſe in Arten und Gattungen einthei⸗ 
len, ſo nehmen wir ſo zu reden ganze Familien 
und Geſchlechter zuſammen und machen ſie zum 
Unterſchied einer Art. Dieſen fuͤgen wir unge⸗ 
fahr die uͤbrigen Geſchlechter von gleichem 
Stamm bey, und dieſes muß die Gattung 
heiſſen. Aenne ven 2/2 


x 9 * 7 

Bey verwandten Begriffen A, B, hat allemal 

nur einer eigene Merkmale z. E. A. Dieſe fehlen 
dem Begriffe B. Wenn man ſolche zu B ſe⸗ 
het, fo erfuͤlt man den Mangel, und der daraus 
zuſammengeſetzte Begrif iſt dem Begrif A gleich⸗ 

gültig. Jenen nennen wir nun die Erklarung, 
dieſen das Erklaͤrte. B die Gattung; den Zuſah, 
den Unterſchied der Art. Dieſe Klaſſe von Er⸗ 
klaͤrungen, iſt noch die ertraͤglichſte. Man ſiehet 
aber zugleich, daß ſich nach dieſer Methode von 
einem und eben demſelben Begriffe unendlich viele 
Erklaͤrungen machen laſſen. Der Begrif & hat 
unendlich viele Merkmale, es laſſen ſich bald die 
einen bald die andern davon abſondern und ſolche 
ins unendliche combiniren. Jede Combination ſtel⸗ 
let den Begrif B vor, und dieſer iſt die Gattung des 
Begrifs A. Die uͤbrigen nicht eombinirten Merk⸗ 
male in einem neuen Begrif zuſammengenommen, 
a N 3 find 


2 


find der Unterſchied der Art; ſetzt beyde zus 
ſammen, ſo habt ihr die Erklaͤrung. Die Zahl 
der moͤglichen Erklaͤrungen, iſt alſo gleich der Zahl 
der möglichen Combinationen, und dieſe iſt uns 

endlich. Ich will hiermit dieſe Erklaͤrungen nicht 
verwerffen. Wir koͤnnen ſie nicht beſſer machen. 
Verſchiedene Erklaͤrungen von einerley Sache ge⸗ 
ben uns Wechſelbegriffe, die ungemein nuͤtzlich 
ſind und die uns fehlen. Nur muß die Richtigkeit 
einer ſolchen Erklaͤrung bewieſen, oder wenn eine 
bemieſen iſt, die übrigen aus ihr hergeleitet wer⸗ 
den Oſt laͤßt ſich aus einer Erklaͤrung mehreres 
herleiten als aus einer andern, etwas leichter her⸗ 
leiten das aus einer andern muͤhſamer erfolget. Die 
eine kann praktiſch, die andere theoretiſch ſeyn; die 
eine zur Entdeckung der Urſachen, die andere zu 
andern Unterſuchungen dienen. Dieſe Art von 
Erklarung, giebt wenigſtens wirkliche Merkmale an. 


5. 

Hingegen wenn A und B ſich aͤhnſich find, 
ſo muß man nicht nur die eigenen Merkmale des 
A zu B hinzuſetzen, ſondern auch die eigenen Merk⸗ 
male des B weglaſſen, ehe man den einen mit dem 
andern erflären kann. Dieſe Erklaͤrungen find in 
den Wiſſenſchaften von geringem Netzen, in praeti⸗ 
ſchen Dingen aber gut zu gebrauchen, in ſolchen 
nemlich, wo man von B und von den Theilen ſo 
man hinzuthut und weg laßt, klare Begriffe hat. 
Die Kuͤnſtler brauchen ſie oft, wenn ſie zeigen wol⸗ 
len, wie ein Ding aus den Materialien zu verfers 
tigen oder eines in das andere zu verwandeln ſey. 
Will ich, z. E einen Hygrometer Auer: fo 

ſage 
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fage ich kurz: »Nehmet von einer Schnellwage 
„die Wagſchale weg, und haͤnget ſtatt derſelben 
„einen Schwamm an,“ und die Erklärung iſt ſer 
tig. Wer einen Begrif von der Schnellwage hat, 
kann ſich klar vorſtellen, wie es nachher ausſehen 
wird. f 

72 6. 
Wenn A durch den verwandten Begrif B er: 
klaͤrt wird, und nicht A fondern B eigne Merkma⸗ 
le hat, fo muͤſſen die von B weggelaſſen werden; 
folglich entſteht eine privative Erklaͤrung, da man 


hingegen im vorigen Fall eine gemiſchte hatte. 
z \ 7 85 


Nebst 3 878 8 2 tin n 
Noch ein Beweis von der Unvollkommenheit 


unſerer Erklaͤrungen. Allerdings ſollte die Gattung 


alle Eigenſchaften enthalten, welche die erklaͤrte 
Sache mit andern gemein hat, und der Unterſchied 
der Art ſollte diejenigen enthalten, welche die 
Sache allein beſitzt. Allein laßt ſehen, ob unſere 
Erklaͤrungen mit dieſen wahren Regeln uͤberein⸗ 
kommen. Man erklaͤrt den Menſchen ein vernünf 
tiges Thier. Thier ſey die nächſte Gattung, ver⸗ 
nünftig der Unterſchied der Art; folglich ſollte der 
Menſch allein vernuͤnftig ſeyn. Allein alle Geiſter 
find es. Geiſt, koͤnnte alſo eben ſowohl eine naͤch⸗ 
ſte Gattung ſeyn als Thier. Doch man fehränft 
obige Regeln ſo ein; der Unterſchied der Art ſey 
kein abſoluter Unterſchied, ſondern er unterſcheide 
nur eine Art von den übrigen einer Gattung; folg⸗ 
lich ſage obige Erklärung nicht, der Menſch iſt 
unter allen Dingen allein vernünftig, ſondern un⸗ 


ter allen Thieren auf Erden. Allein dieſe Ein⸗ 
i N 4 ſchraͤn⸗ 
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ſchraͤnkung hilft nichts. Denn welche Eigenſchaf⸗ 
ten des Menſchen ich auch immer zur Gattung und 
welche ich immer zum Unterſchied der Art anneh⸗ 
me, fo wird unter allen Dingen der gewaͤhlten Gat⸗ 
tung keines ſeyn, dem der Unterſchied der Art al. 
lein ganz zukomme, mithin auch dem Menſchen 
nicht. Alſo werden allemal diejenigen Merkmale 
fehlen, die ihm abſolute eigen ſind, und in dem 
wahren Syſtem der Ideen allein ſeinen weſentli⸗ 
chen Unterſchied der Art ausmachen. — 
Es erhellet hieraus, wie wenig uns dieſes 
wahre Syſtem der Ideen bekannt ſey, warum es 
von einerley Dingen verſchiedene Erklaͤrungen gebe, 
warum wir einerley Dinge zu verſchiedenen Gat⸗ 
tungen rechnen und dennoch jede als die naͤchſte 
Gattung anſehen koͤnnen; es erhellet ferner, daß 
niemand ſeine Erklärungen andern vorziehen koͤnne, 
aus dem Grunde, weil ihre Gattung und der 
Unterſchied der Art richtiger beſtimmt ſey 3 ohnge⸗ 
acht fie in andern Abſichten beſſer, z. E. fruchtba⸗ 
rer, praktiſcher ꝛc. ſeyn kann ꝛc. Uebrigens kann 
eine Erklaͤrung der Vollkommenheit naͤher kommen 
als eine andere, nur iſt dieſes in den meiſten Faͤl⸗ 
len ſchwer zu beſtimmen, oͤfters liegt auch wenig 
daran, weil ſie bey einer geringern Vollkommen⸗ 
heit brauchbarer ſind. ‘ 
Die gewöhnliche Weiſe die Begriffe in Arten 
und Gattungen zu zergliedern, iſt alſo ſehr man⸗ 
gelhaft. Weil ſie aber nach unſerer Weiſe, die 
Sachen uns vorzuſtellen eingerichtet iſt; ſo koͤnnen 
wir dabey bleiben. Sie dienet uns unſere Begriffe 
einigermaſſen in Ordnung zu bringen, nur muͤſſen 
wir dieſe Ordnung nicht für die einzige, nothwen⸗ 
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dige, weſentliche halten; wir muͤſſen nicht meinen, 
daß ſich die Erklärungen darauf gruͤnden muͤſſen, 
oder daß eine Sache nur eine einzige Gattung habe, 
da fie unzählige haben kann. Dieſe Theorie ändert, 
in der Lehre von den Schlüffen, nichts weſentliches. 
Man kann viele Erklärungen und Gattungen zus 

fallen, die Schlußſaͤtze bleiben gleich richtig. Eine 
Gattung nach unſerer Beſtimmung, iſt nichts an⸗ 
ders als eine Eigenſchaft, die noch mehreren 
Dingen zukömmt; das didtum de omni & de 
nullo, das Fundament der Schluͤſſe nach dieſen 
Benennungen allgemeiner eingerichtet: „Was 
„man von einer Eigenſchaft ſagen kann, das kann 
„man von allen denen Dingen ſagen, ſo dieſe Ei⸗ 
„ genſchaft haben! bleibet wahr und richtig. 


Nennen wir das was hier Eigenſchaft oder 
Gattung heißt, eine Seite; ſo iſt der Unterſchied 
der Art allemal der Zuſatz der Seite. | 


Wir rechnen insgemein alle diejenigen Dinge 
zu einer Art oder Gattung, die eine auffallende 
durch die Sinnen bemerkbare Aehnlichkeit mit ein⸗ 
ander haben, z. E. die verſchiedenen Gattungen der 
Thiere, Pflanzen ꝛe. Bey ſolchen iſt faſt durch⸗ 
gehends die niederere Gattung glücklicher getroffen, 
als die hoͤhern; denn bey dieſer iſt es nicht fo 
leichte, ihren Unterſchied der Art zu finden. Je hoͤher 
die Gattungen ſind, die man ſuchet, deſto freyer 
laſſen uns die Sinnen in der Wahl, denn die Uns 
terſchiede höherer Gattungen ſtechen nicht fo ſehr 
hervor. Bey abſtraeteren Begriffen aber iſt die 
Wahl noch freyer. i 5 


N 5 8. Er. 
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8. 


Ekrklaͤrungen, die wir nach obiger Theorie ver⸗ 
fertigen, laſſen ſich in Klaſſen eintheilen. Ueber⸗ 
haupt bey jeder Erklärung ſuchen wir erſt die Gat⸗ 
tung. Dazu iſt jede Eigenſchaft brauchbar, doch iſt 
es dienlicher daß ſie ſich nach der Beſchaffenheit des 
Erklärten richten, folglich Subſtanzen oder Aceiden⸗ 
zen ſeyn, nachdem der zu erklärende Begrif eine 
Subſtanz oder Accidenz iſt. Hierdurch wird die 
Gattung der weſentlichen Gattung aͤhnlicher. Nach 
der gegebenen Theorie koͤnnen wir jede Beſtim⸗ 
mung, ſo der Begrif mit andern gemein hat, als 
ſeine Gattung anſehen. Dadurch erhalten wir ver⸗ 
ſchiedene Erklaͤrungen, die es um deſtomehr ſind, 
weil auch der Unterſchied der Arten darnach verſchie⸗ 
den ſeyn wird. Allein dieſe letztern koͤnnen noch auf 
andere Weiſe verſchieden ſeyn. Laßt uns ſetzen, die 
Gattung des Begriſs A ſey beſtimmt, nemlich B; 
ſo kann man den Unterſchied der Art noch auf ver⸗ 
ſchiedene Weiſe annehmen. 5 
a 4 
Kann man einen Begrif dafuͤr ſetzen, der alle 
uͤbrige Merkmale des Begrifs A, welche nicht uns 
ter B begriffen find, enthält. Dieſe Erklaͤrungen 
find die vollſtaͤndigſten, weil dieſelben mit den er⸗ 
klaͤrten Begriffen abſolute einerley find, und folg⸗ 
lich alle Merkmale enthalten, die unter dieſen Be⸗ 
griffen ſind. [es FR: 


Kann man für den Unterſchied der Art eis 
nen ſolchen Begrif annehmen, welcher unter allen 
den Dingen, ſo die Eigenſchaft B haben, nur allein 

dem 
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dem Ding A zukommt. Dies iſt der gewoͤhnliche 
Fall unſerer beſten Erklärungen, wir machen dies 
ſelben in der Abſicht um die Sache A von allen uͤbri⸗ 
gen zu unterſcheiden und erhalten unſern Endzweck. 
Wenn unter den Dingen die B oder C findy 
die Sache A verſchiedene Eigenſchaften allein bes 
ſitt, ſo kann man ſowohl alle zuſammen, oder 
etliche, oder einzelne welche man will zum Unter⸗ 
ſchied der Art machen. Die Erklaͤrungen fo 
daraus entſtehen, werden allemal ein richtiges 
Kennzeichen der Sache abgeben. Dieſe Erklaͤrun⸗ 
gen geben keine abſolute Identitat des Erkluͤrten mit 
der Erklärung. Doch koͤnnen ſie allemal dem Era 
klaͤrten gleich geſchaͤtzt und folglich ſo gut als Wech⸗ 
ſelbegriffe gebraucht werden. Man kann allezeit 
einen Satz daraus machen, welcher gerade und um⸗ 
gekehrt allgemein bejahend iſt. 5 
Steht es uns frey von der gleichen Sache meh⸗ 
rere Erklaͤrungen zu machen, ſo iſt es gut, wenn wir 
ſie alle machen, und entweder jede beſonders bewei⸗ 
fen, oder die eine aus den andern herleiten. In Wiſ⸗ 
ſenſchaften iſt nichts von groͤſſerm Nutzen, als Saͤtze, 
die gerade und umgekehrt allgemein bejahend ſind. 
Br 23 - 
. 49 
So viel von den verſchiedenen Klaſſen der Er⸗ 
klaͤrungen, nun von dem Gebrauch einer jeden 
Kiofe. Sandra 
Erklaͤrt man eine Sache, um ſelbige kennt⸗ 
lich zu machen, ſo muͤſſen B und C der Sache A 
beftändig zukommen, und ſolche Eigenſchaften ſeyn, 
von denen man wenigſtens zureichend klare Begriffe 
hat. Ferner muß B als das erſte Kennzeichen fo 
. } wenig 
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wenig Dingen zukommen, als möglich if, damit 
man nicht die ganze Welt auslaufen muͤſſe, um C 
zu finden; denn C wird deſto ſchwerer beſtimmt, je 
mehr Dinge find, die die Eigenſchaft B haben. -B 
und C dürfen keine weſentliche Eigenſchaften ſeyn, 
wenn man keine andere Abſicht hat, als die Sache 
A von andern durch die Sinnen unterſcheiden zu 
koͤnnen. In dieſem Fall begnuͤgt man ſich, wie 
in der Kraͤuterkunde, an aͤuſſerlichen Kennzeichen. 
Soll aber der Begrif von der Sache intellectual 
werden, fo muͤſſen B und C weſentliche Eigenfchaf 
ten ſeyn, oder die Sache nicht nur an der Sehale, 
ſondern bis auf den Kern kenntlich machen. 
Erklaͤrt man eine Sache, um zu beweiſen oder 
ihre übrige Eigenſchaften darauf zu gründen, fo 
muͤſſen Bund C Begriffe ſeyn, die fruchtbare Uns 
terſaͤtze abgeben, wenn man aus der Erklaͤrung 
Grundſatze herleitet und A das Subject bleibt. 
des Satzes gleich weit find, ferner wenn in Fällen, 
wo man für C oder den Unterſchied der Art vers 
ſchiedene Eigenſchaften ſetzen kann, alle dieſe unter 
einen Begrif gebracht werden. | 
Eeklaͤrt man einen Begrif zur Praxis, fo müf 
fen B und C von derjenigen Seite der Sache her⸗ 
genommen werden, von welcher man ihre Entſte⸗ 
hungsart leichter einſehen oder herleiten kann. Z. Ei 
B zeigt die Theile, C die Art ihrer Zuſammenſetzung 
oder Verbindung. B zeigt die Materie, C die Form. 
B zeigt die Urſach, C ihre Art zu wirken. b zeige 
den Stof, woraus A entſteht, C die Weiſe. B 
das Mittel, C aber die Abſicht ze. Dieſe Arten 
der Erklärungen kann man practiſche nennen. Noch 
bt f n⸗ 
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konnen auch die Erklaͤrungen practiſch werden, 
wenn z. E. B zwar nicht eben die Urſach aber eine 
ſolche Eigenſchaft ausdruͤckt, die als die vornehmſte 
Wirkung der Urſach, uns von ſelbſten darauf fuͤhret. 


10. 


Man kann nicht ſagen, daß die eine Art die⸗ 
ſer Erklaͤrungen leichter ſey als die andere; es giebt 
in allen Arten ſchwere und leichte, doch koͤnnen wir 
ziemlich allgemein folgendes anmerken. 


a. 


Die Erklaͤrungen der erſten Art, (3.) ſchei⸗ 
nen in allen Wiſſenſchaften gleich ſchwer und leicht, 
je nachdem die Sache ihre Merkmale mehr oder 
minder aͤuſſert. 8 f 


Die Erklärungen der zweyten Art, (J.) find 
in denen Wiſſenſchaften leichter, die wir a priori 
erweiſen koͤnnen, folglich in der Grundwiſſenſchaft, 
Moral, Vernunftlehre, Groͤſſenlehre u. ſ. w. 


C. 


Die Erklaͤrungen der dritten Art oder die pra⸗ 
ctiſchen gehen in allen denen Dingen leichter an, 
deren Urſachen unſere freye Handlungen ſind, in 
fo ferne wir ſelbige machen, und folglich in allen Kuͤn ⸗ 
ſten, in fo ferne fie practiſch find. 
— K d. | 
Alle Wörter die Abfiradta von Verbis und 
Adjektivis find, laſſen ſich überhaupt leichter nach 
der zweyten Art (4.) erklaren als die Wörter die wirk⸗ 


liche 
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liche beſonders naturliche Subſtanzen bedeuten; 
dergleichen ſind Vollkommenheit, Groͤſſe, Ord⸗ 
nung ꝛc. 
N e. 

Unter den practiſchen Erklaͤrungen ſind dieje⸗ 
nigen die leichteſten, welche von der Abſicht der 
Sache hergenommen werden. Dahin gehoͤren die 
Erklärungen der meiſten Inſtrumente, Mafchinen, 
Werkzeuge ꝛc. Die Abſicht iſt gegeben, und die 
Sache iſt das Mittel. 
8 f. f 

Die ſchwerſte unter allen Wiſſenſchaften, in 
Anſehung der Erklaͤrungen, iſt die Maturlehre und 
darinn beſonders die Arten der Körper und Mates 
rien, die natuͤrlichen Urſachen vieler Veraͤnderun⸗ 
gen, die innere Structur der kleineren Theile ꝛc. Es 
iſt auch die einzige Wiſſenſchaft, wo man nur a po- 
ſteriori ſchlieſſen kann. f 

Dieſe Anmerkungen dienen vornehmlich den 
feichteften Weg zu zeigen, den wir im Meditiren 
einſchlagen ſollen. Der leichteſte iſt auch zugleich 
der natuͤrlichſte. Wir koͤnnen uns weder höhere 
noch mehrere Sinnen geben, muͤſſen uns alſo nach 
der Art, die Sachen einzuſehen, richten, die uns 
naturlich iſt. Wer in der Naturlehre eben fo 
ſchlieſſen oder meditiren will, als in der Grundwiſſen⸗ 
ſchaft, in theoretiſchen Wiſſenſchaften wie in practi⸗ 
ſchen, a poſteriori wie a priori, der bringt, ſtatt 
neuer Wahrheiten, entweder nichts oder wenig an⸗ 
ders als leere Traͤume heraus. ee 


11. 


11. S 
Nicht nur zu den Erklaͤrungen, ſondern z 
aller Gelehrten Erkenntniß werden, wie oben ges 
ſagt, zureichend klare Begriffe erfordert: die erſte 
Aufgabe in der Vernunſtlehre, iſt alſo, wie kann 
man ſolche Begriffe erlangen? Die Auflöfung for⸗ 
dert in den meiſten Fällen nichts mehr, als daß 
man die Dinge, von denen man klare Begriffe er⸗ 
langen ſoll, mit den Sinnen ſuche zu empfinden. 
Hierzu gehoͤren zwey Dinge. Das erſte iſt 
die Empfindung der Sache, das zweyte, die Sprache. 
Die erſtere giebt ven klaren Begrif der Sache, die 
wir empfinden; die andere aber den Namen. Die⸗ 
ſer macht zwar die Empfindung nicht klarer, allein 
er iſt deſſen uneracht nothwendig; denn er muß uns 
die Sache wieder zu Sinne bringen, ſo oft wir den⸗ 
ſelben wiederholen, oder hoͤren oder ſehen. Er muß 
fo zu reden die Klarheit der Vorſtellung der em 
pfundenen Sache vom Untergang, von der almaͤh⸗ 
ligen Verdunklung retten. Wir muͤſſen alſo von 
beyden, Wort und Sache, klare Begriffe haben. 
Zur Erlangung und Erhaltung der klaren 
Begriffe, dienet folgende Regel: „Suche die Sa⸗ 
„che mit fo vielen Sinnen und in fo vielen vers 
„fehiedenen Umſtaͤnden zu empfinden, als es ſeyn 
„kann, bis du ſieheſt, daß du fie in allen Umſtaͤn⸗ 
„den wieder erkenneſt; mache dir ihren eigentlichen 
„Namen bekannt, denke ihn zugleich mit der Sache 
„und wiederhole ſowohl Empfindungen als Namen, 
so oſte es ſeyn kann!. Dieſe Regel laßt ſich bey 
Dingen am leichteſten anwenden, die Subſtanzen 
ſind, leicht in die Sinne fallen, mit andern wenige 
Aehnlichkeit haben und öfters vorkommen. 5 
e Wir 
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Wir üben uns in diefer Regel von Jugend 

auf. Gluͤcklich find die Kinder deren Mutter, 
Ammen, oder wer ſonſten ihre erſte Sprachlehrer 
ſind, Verſtand beſitzen und ſie lehren ſowohl die 
Sache recht kennen, als auch mit den rechten Na⸗ 
men belegen. Dieſes ift inſonderheit bey Benen⸗ 
nung der moraliſchen Handlungen der Menſchen 
von großer Wichtigkeit. Siehet, zum Exempel, 
ein Kind eine gute Handlung, und die Amme giebt 
aus Dummheit oder Leidenſchaft entweder der Per⸗ 
fon oder der Handlung einen ſchlechten Namen; 
wie wird das Kind einen richtigen Begrif von Tu⸗ 
genden und Laſtern erfarigen können? Man hat 
nachher Muͤhe, ſolche verwirrte Begriffe der Ju⸗ 
gend zu benehmen oder ſie zu verbeſſern. Die er⸗ 
ſten Eindrücke haben die Kraft einer überzeugenden 
Gewißheit, ſie pflanzen Vorurtheile, die ſo tief 
wurzeln, daß man deren Anfang nimmer findet. 
Wer von den Worten die er gebraucht unrichtige 
Begriffe hat, der kann nichts beſſers thun, als daß 
er von neuem bey Empfindungen anfange und es iſt 
ein Gluck für ihn, wenn er gute Anführer findet, 
die ihm die bedeutete Sachen zeigen und empfin⸗ 
den laſſen. 
Die Anzahl und Klarheit der Begriffe ver⸗ 
mehren wir, wenn wir die Sinnen bewafnen, das 
iſt z. E. der Schwäche der Augen durch Fernroͤß⸗ 
ren und Vergroͤſſerungsglaͤſer aufhelfen. IE 

Da man klare Begriffe zu erlangen, jemand 
bey der Hand haben muß, der uns den Namen 
der empfundenen Sache, oder die Bedeutung des 
Namens ſagen kann, dieſe Gelegenheit uns aber 
oft fehler, fo wäre es gut wenn man eine Nate 
g oder 
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oder folche Kennzeichen finden koͤnnte, durch die 
ſich bey Erblickung der Sache, der Namen, oder 
bey Anhörung des Namens, die Sache entdecken 
lieſſe, In der Kraͤuterkunde und in einigen an⸗ 
dern Theilen der Naturgeſchichte, iſt zwar ein Ver⸗ 
ſuch hierinn gemacht worden, allein bis jetzt hat 
man dieſe Methode nicht weiter ausgedehnt. 

Woͤrter und Begriffe durch einander klar zu 
machen, braucht man in Wiſſenſchaften Kunſt⸗ 
woͤrter und Erklaͤrungen, auch zuweilen Figuren. 
In den Werken der Kunſt aͤhnliche Dinge. Man 
nimmt von dem einen, das wir klar denken, Theile 
weg und ſetzt andere dazu, bis das Bild des an⸗ 
dern heraus koͤmmt. Dieſes iſt die Art, wie Kuͤnſt⸗ 
ler und Handwerker ihre Entwuͤrfe andern klar ma⸗ 
chen. Dieſe Methode laͤßt ſich aber nur bey ſol⸗ 
chen zuſammengeſetzten Dingen anbringen, deren 
einzele Theile wir uns klar vorſtellen können, In⸗ 
deſſen iſt ſie um ſo viel weniger zu verwerfen, weil 
wir dadurch nicht nur andern vom Ganzen klare 
Begriffe beybringen koͤnnen, ſondern auch weil die 
meiſten Erfindungen der Kunſt darauf beruhen. 
Ein weit allgemeineres Mittel, klare und deutliche 
Begriffe zu bekommen, wuͤrde die allgemeine Zei⸗ 
chenkunſt ſeyn, wenn ſie erfunden wäre. Allein 
hievon anderswo. 

Deutliche Begriffe ſind ſolche, deren Merk⸗ 
male klar find. Die Kunſt deutliche Begriff zu 
erlangen, beruht alſo auf dem Vermoͤgen die Merk⸗ 
male klar zu machen. Dieſes iſt eben ſo viel als 
ein Wort oder Begrif erklaͤren. Man braucht 
weiter nichts als von A die Merkmale B und C 
klar zu machen. 

Aus⸗ 
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Ausführliche Begriffe find, diejenigen, deren 
Merkmale deutlich find; die Kunſt ausführliche 
Begriffe zu machen, beruht folglich auf dem Ver⸗ 
moͤgen, die Merkmale deutlich zu machen. Von 
dieſer haben wir im vorhergehenden Abſatze geredt. 


12. 

Man gelangt durch Namen zu Begriffen, wie 

aber wenn wir Begriffe haben und keine Namen 
dazu? Denn iſt entweder kein Name da, der ſie 
ausdruͤcke, und man muß einen neuen erfinden. 
Oder es iſt ein Name da, allein er fällt uns nicht 
ein, weil wir ihn nie zugleich mit dem Begrif ge⸗ 
dacht haben; in dieſem Fall muß man die Merk⸗ 
male der Sache entwickeln, bis man auf ſoſche 
kommt, mit denen man den Namen der Sache 
ſchon einmal gedacht hat. In der Naturlehre 
braucht man öfters krumme Linien, man beſtimmt 
dieſelbige, aber nicht durch ſolche Applicaten daran 
man ſie erkennen koͤnnte. Man leitet aus der Glei⸗ 
chung eine andere her, die die Natur der Linien 
durch die Abſeiſſen und Semiordinaten erklaͤrt. 
Snellius fand das Geſetz der Stralenbrechung, er 
erkannte die Linien nicht, durch die er es vorſtellte. 
Carteſius nahm erſt wahr, daß es Sinus ſeyen. 
Es geſchiehet öfter, daß wir beym Nachdenken auf 
Erklärungen gelangen, ohne die erflärten Dinge 
zu kennen, oder zu wiſſen, daß ſie einen bekannten 
Namen haben. Dieſes zu wiſſen iſt allemal ſehr 
nuͤtzlich. Kennen wir von einer Sache viele und 
wichtige Eigenſchaften, ohne ſie mit ihrem rechten 


amen zu kennen, fo werden fie uns bey demfee 


ben niemals beyfallen; wir machen dann aus einer 
Sache 
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Sache zwey, und die aus Verbindung der Eigen⸗ 
ſchaſten beyder Sachen herflieſſende Eigenſchaften 
gehen fuͤr uns verlohren. e 
Für jeden Begrif den eigenthuͤmlichen Nas 
men zu finden, muß man erſtens, wenn man im 
Meditiren auf neu ſcheinende Begriffe fälle, miß⸗ 
trauiſch ſeyn, und zweytens, dabey forſchen, ob die 
Sache nicht ſchon benennet ſey. Dieſes Forſchen 
läßt ſich auf folgende Aufgabe reduciren. = 
Es ſeyen von dem Begriffe A zwey Merkmale 
gegeben, Bund C. Dieſe Aufgabe läßt ſich auf 
dreyerley Weiſe aufloͤſen, wenn man nemlich die 
Merkmale B und C als eine Erklarung anſiehet 
und dazu das Erklaͤrte ſuchet. Man nehme das 
Merkmal B, und durchgehe diejenigen Begriffe, 
denen es zukoͤmmt; unter dieſen ſuche man diejeni⸗ 
gen auf, welche C find, und deren Namen werden 
die geſuchten erklaͤrten Gegenſtaͤnde ſeyn. Hernach 
verfahre man eben ſo mit dem Begriffe C. Endlich 
leite man aus den Begriffen B C zuſammengenom⸗ 
men Merkmale her, die enger ſind, ſo wird, das 
eine oder andere darunter ſeyn, welches uns an den 
Namen erinnert. g 
Iſt der Begrif wirklich neu, ſo hat er keinen 
Namen und man muß ihm, wenn es der Muͤhe 
lohnet, einen geben. In der Mathematik, wo man 
die Algeber gebrauchen kann, iſt die Auflöfung die⸗ 
ſer Aufgabe leichter, weil man von den Dingen 
und ihren Klaſſen algebraiſche Erklärungen hat. 
Dieſen Vortheil wird uns in andern Wiſſenſchaf⸗ 
teu die allgemeine Zeichenkunſt verſchaffen, wenn ſie 
einſt erfunden ſeyn wird. Denn durch dieſe muͤß⸗ 
ten wir in Stand geſetzt werden, nicht nur die 
O 2 Begriffe 


212 


Begriffe zu bezeichnen, ſondern fie auch aus den 
Zeichen und ihren Verbindungen, wieder zu ers 
kennen. > 


13. 

Wer über eine Sache ein vollſtaͤndiges Lehr⸗ 
gebäude machen will, der muß alle dazu gehörige 
Begriffe gleich anfangs vor ſich haben. Geſchieht 
dieſes nicht, fo fehlen ihm Erklärungen, fehlen 
ihm die darauf gegründeten Grundfäge, fehlet ihm 
die Ueberſicht, der Zuſammenhang. Damit man 
nun die Voltfländigfeit oder Unvollffändigfeit der 
zuſammengebrachten Materialien zu einem Syſtem 
beurtheilen koͤnne, ſo will ich die Natur der Be⸗ 
griffe, die zu einem Lehrgebaͤude gehoͤren, etwas 
umſtaͤndlicher unterſuchen; ich ſetze zum voraus, 
daß es ſynthetiſch ſeyn muͤſſe. 

1. Dazu gehoͤret der Begrif des Hauptgegen⸗ 
ſtandes der Abhandlung. 2. Die Begriffe, fo das 
det, wenn man den Hauptbegrif auf ſo viele Arten 
erklaͤret als moͤglich iſt. 4. Die phyſiſchen Theile 
der Sache, wenn fie ſolche Theile hat. 5. Die 
logiſchen Theile ſowohl der Sache als ihrer 
Arten, Urſachen, Abſichten ce. 6. Die Be 
griffe ihrer Veranderungen. 7. Dasjenige was 
wir dabey thun koͤnnen. 8. Die Wirkungen fo die 
Sache in uns verurſachet, ſowohl in Abſicht auf 
den Verſtand, als den Willen, Affecten und den 
Leib. 9. Die verſchiedenen Umſtaͤnde darinn ſich 
die Sache befinden kann. 10. Die verſchiedenen 
Beſtimmungen fo man dazu thun kann. 11. Die 

Begriffe ſo entſtehen, wenn man die Sache durch 
alle Formeln der logiſchen und ontologiſchen Aufga⸗ 
ben und Grundfäge durchfuͤhrt ꝛc. 14. 
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14. 

Wenn man ein Wort erklaͤret hat, fo giebt es 

andere Worte, die zugleich mit demfelben erklaͤret 
ſind. 1. Alle wahre gleichbedeutende Woͤrter. 
2. Alle zuſammengeſetzte, die man aus demſelben 
formiren kann. 3. Seine abgeleiteten. 4. Seine 
Decompoſita. Z. E. man hat ein Verbum erklaͤret, 
als lieben; fo werden die Erklärungen folgender 
Woͤrter nicht ſchwer ſeyn, geliebt, die Liebe, lieb⸗ 
lich, liebenswuͤrdig, Lieblichkeit, verlieben ꝛe. 5. 
Das Oppofitum der Sache, als Liebe, Haß. 


15. 

Es iſt bekannt, daß man nicht bis ing Un⸗ 
endliche erklaͤren konne, ſondern viele Begriffe un⸗ 
erklaͤrt laſſen, viele nur bis auf einen gewiſfen Grad 
zergliedern muͤſſe. Hier entſtehet die Frage, ob 
die Graͤnzen genau koͤnnen beſtimmt werden oder 
nicht? Hauptgruͤnde, warum man im Erklaͤren 
Maaß halten muß, ſind Mangel der Woͤrter und 
Begriffe der einfachen Merkmale, Vermeidung 
der Creiſen im Erklaͤren, Unmoͤglichkeit der Er⸗ 
klaͤrungen der klarſten Begriffe, beſonders, wenn 
ſie nicht Hauptbegriffe ſind. Unmoͤglichkeit ſolche 
Begriffe zu erklaͤren, davon wir nichts unterſchei⸗ 
den koͤnnen ꝛc. 

Man erklaͤret etwas, wenn man deſſen Ver⸗ 
haͤleniß zu einer bekanntern Sache anzeigt. Das 
Verhaͤltniß beſtimmt jene durch dieſe. Erklaͤrt 
man alſo um die Sache kenntlicher zu machen; ſo 
muß ſowohl die andere Sache als ihr Verhältniß 
bekannter ſeyn. Erklaͤrt man, um zu beweiſen, ſo 
muß man das Verhältniß mit einer ſolchen Sache 
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anzeigen, davon man ſehr viele Satze hat. Er⸗ 
klaͤrt man aber zur Praxis, ſo muͤſſen die Verhaͤlt⸗ 
niſſe von der Art ſeyn davon wir §. 9. c. Beyſpiele 
gegeben. i 8 
Eine Sacherklaͤrung muß eine Sache durch 
ſolche Verhaͤltniſſe mit andern beſtimmen, die wir 
in unſerer Gewalt haben, und folglich ſelbſten ma⸗ 
chen koͤnnen. Sie kann oͤfters aus Worterklaͤrun⸗ 
gen hergeleitet werden, und in dieſem Fall laͤßt ſich 
eine Worterklaͤrung ſo weit zergliedern, daß man 
auf ſolche Verhaͤltniſſe und Theile koͤmmt, die wir 
in unſerer Gewalt haben. 


16. 


Laßt uns nun auch die Anlaͤße und Quellen 
der Erklaͤrungen anzeigen, und zwar 1. der Wort⸗ 
erklaͤrungen. Fuͤr dieſe giebt es auſſer den oben 
"angeführten Mitteln (4 — 9.) noch folgende An⸗ 
laße. Der irrige Gebrauch des Worts und deſſen 
Beweis; dieſer wird eine weſentliche Beſtimmung 
des Begriffes anzeigen. Der Urſprung der Sache, 
und erſte Gebrauch des Worts. Die Herleitung 
von der metaphoriſchen Bedeutung. Die Redens⸗ 
arten, darinn das Wort weſentlich vorkoͤmmt. Es 
iſt für ſich klar, daß man auf ſolche Anlaͤße zu ſehen 
hat, wenn ein vorgegebener Begrif ſolle am leich⸗ 
teſten und richtigſten beſtimmt werden — — — 


IV. 


— mod 215. 


IV. Fragment. 
Von den Verhaͤltniſſen. 


1. 


Wenn ein Begrif durch einen andern beſtimmt 
wird, ſo heißt dasjenige, durch welches er beſtimmt 
wird, ein Verhältniß. Verhaͤltniſſe find alſo Mit⸗ 
telbegriffe; bey jedem Verhaͤltniß kommen zwey 
Begriffe vor. 1. Derjenige, welcher ſolle beſtimmt 
werden. 2. Derjenige ſo zur Beſtimmung dienet. 
Wenn alſo ein Verhaͤltniß und der eine Begrif ge⸗ 
geben iſt, ſo kann der andere, und hingegen, wenn 
beyde Begriffe gegeben ſind, das Verhaͤltniß be⸗ 
ſtimmet werden. 

Betrachtet man die Dinge an ſich ſelbſten, 
fo hat kein Verhaͤltniß ſtatt, weil zum Verhaͤltniſſe 
allemal wenigſtens zwey Dinge oder Begriffe er⸗ 
fordert werden. Da die Verhaͤltnißbegriffe nur 
aus der Vergleichung entſtehen, ſo ſind es blos 
Wirkungen unſerer Vorſtellungskraft und ändern 
an den Dingen ſelbſt nichts, liegen nicht einmal in 
den Dingen und ſind alſo in Beziehung auf ſie we⸗ 
der Subſtanzen, noch Accidenzen noch Begriffe 
von ſolchen. Die Schwierigkeit die Dinge ſich an 
ſich ſelbſten und durch ſich ſelbſt vorzuſtellen, giebt 
den Berhaͤltniſſen einen großen Werth, denn dur 
fie werden wir in den Stand geſetzt, eine Sache 
durch etwas bekanntes zu beſtimmen, die wir aus 
Mangel deutlicher Begriffe an und für ſich ſelbſt, 
ſchwerlich hätten vorſtellig machen koͤnnen. Unſere 
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Armuth in Anſehung dieſer letzteren Begriffe iſt fo 
groß, daß ſaſt die meiſten unſerer Begriffe nur 
Verhaͤltnißbegriffe find, und wir wenig anders als 
durch dieſelbe unſere Gedanken erklaren konnen. 
Man kann noch weiter gehen und ſagen, daß Ver⸗ 
haͤleniſſe ein Hauptſtuͤck unſerer Erkenntniß find. 
Die ganze Matheſis, alle theoretiſchen und practi⸗ 
ſchen Wiſſenſchaften beruhen auf denſelben. Da⸗ 
her ihre Theorie in der Vernunftlehre vorkommen 
und recht brauchbar gemacht werden ſollte. 

Da die Verhaͤltniſſe weder Begriffe von Sub⸗ 
ſtanzen noch Accidenzen find, fo koͤnnen wir auch 
hinwiederum alle diejenige Begriffe als Verhaͤlt⸗ 
nißbegriffe anſehen, die weder Subſtanzen noch 
Accidenzen vorſtellen. 

Wir wollen die Eintheilung der Verhaͤltniſſe 
aus der Eintheilung der Woͤrter herleiten. In 
unſeren Sprachen drucken wir die Subſtanzen 
durch Subftantiva aus, die Accidenzen durch Adje-⸗ 
Eivaz; daher bezeichnen alle Wörter die nicht Sub⸗ 
ſtantiva und Adjectiva find Verhaͤltnißbegriffe. 
Solche ſind die Verba, die alſo ſolche Begriffe aus⸗ 
druͤcken. 5 ' 

Die Verba deuten ein thun oder leiden an, 
daher eine Eintheilung der Verhaͤltniſſe die ſehr all⸗ 
gemein iſt in Thun und Leiden. Das thuende heißt 
Urſach, das leidende Wirkung. Die Untereinthei⸗ 
lungen dieſer ſind bekannt. ni 

Ohne dieſe Verba hat keine Rede Sinn, alfo 
auch nicht ohne Verhaͤltnißbegriffe. Dieſe An⸗ 
merkung betrift diejenigen Säge, darinn das Ver- 
bum ein Thun oder Leiden anzeiget und alles da⸗ 
bey beſtimmt iſt. 7 0 A 
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Bey den Verbis find die beyden Participia 
praeſentis activi und paſſivi die beyden ſich auf ein 
ander beziehende, und das Subſtantivum dabey iſt 
das Fundament der Beziehung, als liebend, ge⸗ 
liebt, die Liebe. Zuweilen wird von den Partici⸗ 
piis, ein Subſtantivum hergeleitet, als der Liebha⸗ 
ber ꝛc. Wir übergeben Kürze halber die Verhaͤlt⸗ 
niſſe, fo aus den übrigen Wörtern der Sprache 
entſpringen Man kann ſie am beſten einſehen 
lernen, wenn man ganze Phraſes betrachtet, und 
dabey ſieht, wie aus den Verbindungen dieſer Ver⸗ 
haͤltniſſe der Verſtand der Redensart beſtimmt 
wird ꝛc. a : 2 

Wenn wir die Verba Verhaͤltnißbegriffe nen⸗ 
nen, ſo folget daraus nicht, daß das Vermoͤgen 
etwas zu thun oder zu leiden, keine weſentlichen 
Eigenſchaften der Subſtanzen ſeyn, auch nicht, daß 
die Adjektiva nicht eben fo wohl Eigenſchaften als 
Verhaͤltniſſe ſeyn koͤnnen. Sondern die Verba 
find deswegen Verhaͤltnißbegriffe, weil bey denſel⸗ 
ben allemal wenigſtens zwo Subſtanzen vorkom⸗ 
men, davon die eine thut, die andere aber 5 
wird. Auſſer dieſen giebt es Verba media, welche 
weder ein Thun noch Leiden anzeigen, ſondern nur 
eine privative Verrichtung, als ſtehen, ſeyn dc. 
Dieſe Art der Verhäͤltniſſe iſt von dem Thun und 
Leiden verſchieden. Man wird noch mehr beſon⸗ 
dere Arten von Verbis finden, wenn man dieſe, 
und die Redensarten und Fälle, darinn fie vorkom⸗ 
men, durchgeht und zergliedert. 

Unter den Adjectivis giebt es einige, die bloſſe 
Verhältniſſe und Eigenſchaften zugleich anzeigen. 
Wenn ein Adjectivum oder fein Begrif nur in fo 
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fern betrachtet wird, als es in einem Dinge eine 
Eigenſchaft iſt, oder demſelben kann beygelegt wer⸗ 
den, ohne eine andere Sache mit einzubegreifen, 
ſo iſt es eine Eigenſchaft Wird es aber fo betrach⸗ 
tet, daß es eine Beſtimmung eines Dinges durch 
ein anderes iſt, ſo iſt es ein Verhaltnis. 
Verhaͤltnißbegriffe werden als für ſich beſte⸗ 
hend betrachtet, und daher kommen die Subftan- 
tiva, fo von Adjectivis und Verbis, oder wenig⸗ 
ſtens von ihren Bedeutungen abſtrahirt find. Mit 
dieſen koͤnnen Adjectiva verbunden werden, ſowohl 
als Verhaͤltniſſe als auch als Eigenſchaften, welche 
in denſelben ſind. Alles dieſes gruͤndet ſich auf die 
Hypotheſin, daß man Verhaͤltniſſe als Subſtanzen 
anſehen koͤnne. Ä 
Ein Verhaͤltniß ift einfach wenn es nur einen 
Begrif in ſich ſchließt, dieſe Verhaͤltniſſe heiſſen 
Ratio. Es iſt ein einfach zuſammengeſetztes ( Ra« 
tio compoſita) wenn es aus mehrern verbundenen 
Begriffen beſteht. Es iſt zuſammengeſetzt (Rela- 
tio) wenn es aus einfachen Verhaͤltniſſen verſchie⸗ 
dener Art beſteht. Dieſe Eintheilung gruͤndet ſich 
auf das Verhältniß und feine Zuſammenſetzung. 
Wir koͤnnen es noch in Anſehung der daraus ent⸗ 
ſtehenden Beſtimmung eintheilen. Denn iſt es 
1. vollftändig, wenn die dadurch beſtimmte Bes 
griffe einerley werden, und in dieſem Fall dienen 
die Verhaͤltniſſe zu Identitäten. 2) Unvollſtaͤn⸗ 
dig, wenn ſie nicht identiſch werden. In dieſem 
Fall geben fie Saͤtze. i 


2. 
Wenn elliche Säge gleichgültig find, fo find 
die Hauptbegriffe oder ſich auf einander beziehende 
a K Begriffe 


Begriffe entweder mit eben den Worten oder mit 
gleichgüͤltigen e Sollen ſolche Säße verſchie⸗ 
den werden, ſo darf man nur die Verhäͤltniſſe ön⸗ 
dern; denn einerley Correlata können durch ver⸗ 
ſchiedene Relationen beſtimmt werden. . 
Proportionen find Identitäten der Verhaͤlt⸗ 
niſſe Vier Begriffe ſtehen alſo in Proportion, 
wenn zwiſchen den 2 erſten eben das Verhältniß iſt, 
wie zwiſchen den 2 letzten. Proportionen ſind da⸗ 
ber eben fo verſchieden, wie die Verhaͤltniſſe, nem⸗ 
lich 1. einfach, 2. einfach zuſammengeſetzt, 3. zu⸗ 
ſammengeſetzt, 4. vollftändig, 5. unvollſtaͤndig. 
Wenn in einem Satze die Hauptbegriffe koͤn⸗ 
nen weggenommen, und andere an deren Stelle 
geſetzt werden, ſo daß der Verſtand nicht aufgeho⸗ 
ben wird; ſo ſind die weggenommenen zu den da⸗ 
für geſetzten in einer Proportion. Denn von jenen 
wird ſich der eine zu dem andern verhalten, wie 
von dieſen der fuͤr jenen zu dem fuͤr den andern ge⸗ 
ſetzten. Z. E. ein Koͤnig verhält ſich zu feinen Uns 
terthanen in gewiſſer Abſicht wie ein Hausvater zu 
ſeinen Hausgenoſſen. Das Gedaͤchtniß verhaͤlt 
ſich zur Einbildungskraft in Abſicht auf das Ver⸗ 
gangene, wie das Vermuthen zum Vorherſehen in 
Abſicht auf das Kuͤnftige: das Subject zu feinem 
Praͤdicat, wie der Begrif zu ſeinem Merkmal ꝛc. 


9 3. 5 

Es giebt auch Progreſſionen, denn in dieſen 

find die Hauptbegriffe in beſtändiger Verhältniß. 
3. E. Truͤbſal bringt Gedult, Gedult bringt Er⸗ 
fahrung, Erfahrung bringt Hofnung — —— 
ſolche Progreſſionen find in Sorites und Schluß 
reihenz 

1 


1 
— EEE 


220 


reihen; in den Reden heiſſen fie Climax oder Gra- 
datio. Sie entſtehen, wenn viele Glieder in einer⸗ 
ley Redensart einander konnen ſubſtituirt werden. 
Und man ſieht leicht, daß ſie eben die Eintheilun⸗ 
gen haben, wie die Verhaͤltniſſe und Proportionen. 
Bey allen ſind die vollftändigen die beſten, weil 
vermittelſt derſelben ein Begrif durch den andern 
völlig beſtimmt wird. . 
Von den Hauptbegriffen der Relationen heißt 
einer der vorgehende, der andere der folgende. 
Wenn jener durch dieſen beſtimmt wird, ſo iſt es 
eine Ratio oder Relatio directa; wird aber dieſer 
durch jenen beſtimmt, fo iſt es Ratio oder Relatio 
inverfa. Eine jede Relatio directa hat auch ihre 
inverſam. Z. E. Urſach und Wirkung; Lehre 
und Wenn 8 8 16 it a 
Wenn das Verhältniß zwifchen zwey Haupt: 
begriffen vollſtaͤndig iſt, fo laſſen fie e 
Pal und Gegenverhaͤltniſſe beſtimmen, und in 
dieſem Fall iſt aus der Relation die relatio inverfa 
bald. gefunden. 
75 
Bey Verhaͤltniſſen kommen zuweilen mehr als 
2 Hauptbegriſſe vor. Dann giebt es verſchiedene 
Fälle, aus denſelben eines durch die übrigen zu be⸗ 
ſtimmen. Nemlich 4. ein Hauptbegrif aus den 
übrigen und den Verhaͤltniſſen. S. Das Verhaͤlt⸗ 
niß aus den Hauptbegriffen. . Oder auch nur ein 
Theil des Verhäͤltniſſes aus den übrigen. Man 
kann hievon Beyſpiele bey vollſtändig aufgelöften 
Aufgaben finden. Denn ſind alle Stuͤcke ee 
1 1 ie er⸗ 
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Verhaͤltniſſe ausfuhrlich angefuͤhret, fo laßt ſich 
die Aufloͤſung einer Aufgabe durch die Umkehrung 
der Verhaͤltniſſe gar leicht in die Aufloͤſung etlicher 
verwandten Aufgaben verwandeln. In den drey 
angeführten Faͤllen kommt dasjenige vor, was man 
die Frage einer Aufgabe nennet. Denn iſt das ge⸗ 
ſuchte eine Subſtanz oder Hauptbegrif, ſo iſt die 
Frage: eine Subſtanz ꝛc. zu finden, die mireiner 
gegebenen ein gegebenes Verhaͤltniß hat. Das 
Verhaͤltniß wird oͤfters nur kurz angezeigt, und 
muß folglich in der Auflöfung fo wohl als die ge⸗ 
gebene Subſtanz ſo weit entwickelt werden, bis 
man auf ſolche Verhaͤltniſſe und Theile komme, die 
durch unſere Kräfte die Wirklichkeit erhalten koͤn⸗ 
nen. Das Geſuchte, das durch einen allgemeinen 
Begrif angezeigt wird, ſchließt oͤfters einen Theil 
des Verhaͤltniſſes in ſich, und muß alſo auch naͤher 
entwickelt werden. 

Iſt das Geſuchte ein Verhaͤltniß, ſo iſt die 
Frage aus den gegebenen Hauptbegriffen das Ver⸗ 
haͤltniß zwiſchen denſelben zu finden oder zu beſtim⸗ 
men. Auch in dieſem Fall muͤſſen die Hauptbe⸗ 
griffe und das geſuchte Verhaͤltniß unter einem alle 
gemeinern Begriffe gegeben ſeyn. Man muß wife 
ſen, daß zwiſchen den gegebenen Hauptbegriffen 
ein Verhältniß ſtatt finde. 

Dieſe letztere Aufgabe koͤmmt ſehr ſelten, auch 
fo gar in der Matheſi felten vor. 

Die erſtere aber läßt ſich durch folgende Re⸗ 
n zur Auflöſung vorbereiten. „Man nimmt 
„die Stuͤcke fo einander beſtimmen zuſammen, 


„man vergleicht ſie gegen einander und leitet da⸗ 


„raus eine Theorie und aus dieſer die Verhaͤltniſſe 
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„her. Da dieſe Theorie allgemein iſt, fo werden 
„ die Hauptbegriffe auch nur mit allgem inen Nas 
„men angezeigt. Nachdem man die Verhältniffe 
„gefunden, ſo daß man nunmehr ein Stuͤck aus 
„ den übrigen beſtimmen kann, fo fege man daſſel⸗ 
„ be unbekannt, und die übrigen gegeben, und fo 
„ entſteht die erſte Aufgabe, welche nachher in ans 
„ dere kann umgekehrt und verwandelt werden”, 
Alles dieſes waͤre ſehr leicht, wenn man je⸗ 
desmal die zuſammen gehoͤrende Stuͤcke und die 
Verhaͤltniſſe vollſtaͤndig haͤtte. Allein unſere Ver⸗ 
ältniffe find. mehrentheils unvollſtaͤndig, und bes 
2 7 den Begrif nicht ganz, ſondern nur zum 
Theil oder in einer gewiſſen Abſicht. Wir koͤnnen 
dieſen Mangel mit einem Beyſpiele aus der Mecha⸗ 
nik erläutern. Wenn man die Geſchwindigkeit zu 
beſtimmen fagen wollte, fie ſey in Verhaͤltniß des 
Raumes, fo wäre die Beſtimmung unvollftändig, 
weil fie noch überdies in umgekehrter Verhaͤltniß 
der Zeit iſt. Thut man dieſe Beſtimmung nicht 
hinzu, fo wird ſtillſchweigend die Zeit in allen Faͤl⸗ 
len gleich angenommen, und dieſes follte doch an⸗ 
gezeigt werden. So ſetzen wir bey allen unvollſtaͤn⸗ 
digen Verhaͤltniſſen ſtillſchweigend voraus, die 
übrigen Verhaͤltniſſe ſeyn entweder in allen Fallen 
einerley oder kaͤmen wenigſtens in dem Fall, da 
swir davon reden, nicht in Betrachtung. So zum 
(Srempel iſt in jedem allgemein bejahenden Satze, 
zwiſchen dem Praͤdicat und Subject, das Verhaͤlt⸗ 
miß daß jenes dieſem zukomme; allein dies Ver⸗ 
haleniß iſt unvollſtaͤndig, weil der Satz nicht iden⸗ 
lliſch iſt. 
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Die letztere Aufgabe kann durch eben dieſelben 
kurz vorher angeführten Vorbereitungsregeln bear⸗ 
beitet werden. Denn auch da muß man beſtim⸗ 
men, welche Stuͤcke zuſammengehoͤren; dieſe mit 
allgemeinen Namen benennen; eine Theorie und 
die Verhältniſſe dazwiſchen finden. Es iſt klar, 
daß man unabhänglich von den geſuchten Verhaͤlt⸗ 
niſſen wiſſen muß, daß die Stuͤcke zuſammen ge⸗ 
hoͤren, und einander beſtimmen. Wer z. E. den 
pytagoriſchen Lehrſatz erfinden wollte, wuͤrde ſich 
die Aufgabe fo vorlegen: das Verhaͤltniß zwiſchen 
den Quadraten der Seiten eines rechtwinklichten 
Triangels zu finden. Hier beſtimmt das A die 
Quadrate und das Verhaͤltniß dazwiſchen iſt eben 
dadurch auch beſtimmt, ob gleich erſt muß geſucht 
werden, worinn es eigentlich beſtehe. 


5. 


Aus allem bisher geſagten erhellet, daß ohne 
Verhaͤltniſſe nichts auszurichten, alſo die Theorie 
derſelben allem vorgehen muͤſſe, deswegen ſetzt auch 
ſelbſt die Algeber eine Theorie voraus, die zeiget, 
wo ſie anwendbar ſeyn. ; 

Ein Wort bezeichnet zuweilen fehr aufanımene 
geſetzte Verhältniffe, man darf den Sinn eines ſol⸗ 
chen Wortes nur entwickeln, um ſich davon zu 
überzeugen. Dieſes Sprachgebrauches koͤnnen 
wir uns bey ſolchen Verhaͤltniſſen bedienen, wenn 
wir auf ſolche fallen die von einiger Wichtigkeit 
find, oder oft genennt werden muͤſſen. Man ſie⸗ 
het, daß nicht etwa diejenigen Verhaͤltniſſe einfa⸗ 
cher ſind, welche durch ein einzelnes Wort oder gar 
durch ein Primitiyum ausgedruͤckt werden. Die 
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ee Verhaͤltniſſe find zugleich die allgemein⸗ 
en. 
* n 
Verhaͤltniſſe, die vollſtaͤndig find, beſtimmen 
einen Begrif durch einen andern; folglich geben 
fie identiſche Säge, welche ſtatt der Erklärungen 
dienen; erklaͤren heißt eigentlich beſtimmen. Man 
kann alſo ſagen: A iſt B durch das Verhaͤltniß N 
beſtimmt. - 
Diaher giebt es fo viele Arten der Erklaͤrun⸗ 
gen als es Arten der Verhaͤltniſſe giebt. Z E. iſt 
B und das Verhaͤleniß klarer und einfacher als A, 
fo iſt die Erflärung eine Worterklarung, wenn das 
durch nur der Begriff des Worts beſtimmt wird. 
Eine Sacherklaͤrung, wenn A dadurch fo beſtimmt 
wird, daß man ſie machen kann ꝛc. Iſt das Ver⸗ 
haͤltniß die Entſtehensart, und B entweder die 
Quelle oder Urſach; ſo iſt die Erklarung genetifch ꝛc. 
Iſt das Verhaͤltniß eine Abſicht, B das Mittel, fo 
ift die Erklarung practiſch e. Man kann auf 
gleiche Weiſe noch andere Verhaͤleniſſe beſtimmen, 
und das jetzt angefuͤhrte mit dem ſo wir, Fragment 
von Begriffen $. 4. geſagt haben, vergleichen. 
8. I»; 
Beyſpiele von partikularen Verhaͤltnißbegrif⸗ 
fen find: Kennzeichen, Erfoderniß, Zufall, Frag: 
mente, Anzeigen, Anlaß, Gegebenes, Grund, Ei⸗ 
genſchaft, Merkmal, Folge, Gattung, Art, Zei⸗ 
chen, Dienlich, Mittel, Urſach, Wirkung, Anlaß, 
Bild, Abdruck, Caſus, Claß, Umſtand, Cautele, 
Schluß,, Seite, Exempel, Probe, Muſter, Theil, 
Ganz, Praͤdicat, Subject, Quelle, Spur | 
an 
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Man kann alle zuſammen in logiſche und 
metaphyſiſche eintheilen. Die metaphyſiſchen ſind 
Zeichen, Mittel, Urſach, Wirkung ꝛc. und uͤber⸗ 
haupt die meiſten Abſtracten, weil dieſe faſt immer 
ein Thun und Leiden anzeigen. Die logiſchen Ein⸗ 
theilungen geben noch mehrere an, beſonders wenn 
die Sache ſelbſt eine Seelenwirkung oder ein Ge⸗ 
genſtand der Vernunftlehre iſt. 5 

Die Allgemeinheit dieſer Verhoͤltniſſe hat vers 
ſchiedene Stufen; einige koͤnnen bey jedem Begriffe 
vorkommen, andere hingegen nur bey gewiſſen Ar⸗ 
ten. Uebrigens find die als Beyſpiele angeführten 
Verhäaͤltniſſe nur einfach, und bezeichnen die logi⸗ 
ſchen und metaphyſiſchen Klaſſen, wohin ein vor⸗ 
kommender Fall gehoͤrt. Die zuſammengeſetztere 
kommen in allen Sägen vor. Jedes Wort eines 
Satzes, das nicht ein Hauptwort iſt, hilft das Ver⸗ 
haͤltniß beſtimmen. 


V. Fragment. 
Von den Eintheilungen. 


manner une — 


I. . 
Man kann jeden abgeſonderten Begrif in ſei⸗ 
ne Arten aufloͤſen, wenn man ihn zu denjenigen 
Beſtimmungen hinzu denkt, die den Unterſchied 
der Arten ausmachen. Die Schwierigkeit liegt 
darinnen, daß man nicht leicht alle Unterſchiede der 
Arten kennet, die man haben muß, um durch ſie die 
naͤchſten unter dem Begrif ſtehenden Arten zu bes 
6} ec P ' kom⸗ 


226 


kommen. Dieſe aber muß man haben, weun man 
die Eintheilung des ganzen Begriffes finden will. 
Ein Begrif laͤßt alſo nur eine Eintheilung zu. Wir 
wollen ſie die weſentliche, die andern aber, deren 
es unzählige giebt, Nebeneintheilungen nennen. 
Dieſe letztern entſtehen wenn man einen Begrif 
nur in Arſicht auf eine feiner Eigenſchaften eins 
theilt. In dieſem Fall ſucht man nur diejenigen 
Arten, die allein dieſe Eigenſchaft in ſich ſchließt, 
wodurch der Hauptbegrif ſelbſt auch in dieſe Arten 

eingetheilt wird. 5 f 
Ein engerer Begrif iſt vieler Beſtimmungen 
fähig, die alle, bis auf eine, allgemeiner find als 
der Begrif ſelbſten; folglich kann jede dieſer Be⸗ 
ſtimmungen in Arten und jeder engere Begrif in 
ſehr vielen Abſichten eingetheilt werden. Da die 
Beſtimmungen eines Begriffes alle beyfainmen 
ſeyn koͤnnen, fo kaun auch jede Art der einen Bes 
ſtimmung, mit jeden Arten der übrigen beſtehen; 
folglich laſſen ſich die Arten der einen mit den Ar⸗ 
ten der uͤbrigen combiniren. Wenn die Beſtim⸗ 
mungen und die Glieder ihrer Eintheilungen ſo 
einander entgegengeſetzt ſind, wie ſie es in Einthei⸗ 
lungen ſeyn follen, fo leidet dieſer Satz wenig Aus⸗ 
nahmen. lebrigens iſt es ſchwer, die Beſtim⸗ 
mungen allemal recht zu unterſcheiden; man muß 
alſo die Moͤglichkeit der Verbindung ihrer Arten 
beweiſen, ſo bald ſie nicht an ſich ſelbſten klar iſt. 
Dieſe verbundenen Begriffe ſind allemal niederere 
Arten des Hauptbegriſfes. Zuweilen haben fie 
eigene Namen, ſind dieſe gefunden, ſo ſind ſie 
auch zugleich erfläret; zuweilen aber haben fie kei⸗ 
ne Namen: ſind dieſe Begriffe von Wichtigkeit, 
a 0 N ſo 
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fo muß man Namen für fie fuchen. Solche neue 
Namen erhalten z. E. neue Werke der Kunſt. 
Wenn man einen Begrif erklaͤret, fo kann ſo⸗ 
wohl die Gattung als der Unterſchied der Art in 
verſchiedenen Abſichten eingetheilt, die Arten jeder 
Eintheilung mit den uͤbrigen verbunden und dieſe 
verbundenen Begriffe, ſowohl von der Gattung 
und dem Unterſchied der Art beſonders, als auch 
von dem Erklaͤrten und deſſen übrigen Arten, ber 
jahet werden. 

2. 

Alle Begriffe beſitzen diejenigen allgemeinen 
Eigenſchaften oder Beſtimmungen, die in der Ins 
tologie vorkommen; folglich laſſen ſich alle in Ab⸗ 
ſicht auf dieſe Beſtimmungen eintheilen; und die 
ontologiſchen Eintheilungen laſſen ſich bey allen an⸗ 
bringen. Dies iſt ein Mittel, die Anzahl der Ars 
ten der Begriffe zu vermehren; und kann inſonder⸗ 4 

heit bey denen gebraucht werden, die der Haupt⸗ 
gegenſtand unſerer Meditation ſind. Ein ande⸗ 
res Mittel Eintheilungen zu finden, iſt wenn man 
nachforſchet, in welchen Wiſſenſchaften die Be⸗ 
ſtimmungen eines gegebenen Begriffes vorkom⸗ 
men und die Eintheilungen, die daſelbſt davon ges 
geben werden, ſich zu Nutze machet. N 

Wenn ein Begrif in einer Abſicht eingetheilt 
iſt und man findet, daß ein anderer Begrif eben 
die Beſtimmung hat, darauf ſich die Eintheilung 
des erſten gründet, ſo laͤßt fich der andere in eben 
der Abſicht, folglich beyde in einerley Glieder ein⸗ 
theilen. Bey dem neu eingetheilten Begrif bes 
kommen die Glieder der Eintheilung oͤfters neue 
Namen ꝛc. 8 
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= Si; 
So nuͤtzlich es iſt die Glieder einer Ein⸗ 
theilung vollſtaͤndig zu haben, fo ſelten iſt es doch. 
Indeſſen muß man ſich dadurch nicht abſchrecken 
laſſen. Es iſt nicht noͤthig, daß man die Glieder 
der Eintheilung blos als Glieder der Eintheilung 
betrachte. Sie ſtellen zugleich Arten vor, die un⸗ 
ter dem eingetheilten Begrif als der Gattung ent⸗ 
halten ſind; wir koͤnnen alſo mit Mutzen anfuͤhren 
ſo viel wir jedesmal haben, nur muͤſſen wir nicht 
behaupten, daß es alle ſeyn. e af 
Die Glieder des eingetheilten Begriffes und 

der Begrif ſelbſten, laſſen ſich in Saͤtze bringen. 
Wenn man jene zu Subjeeten, dieſen zum Prädi» 
cat macht, ſo werden die Saͤtze allgemein bejahend, 
welche ſich durch die Umkehrung in beſondere ver⸗ 
wandeln. In practiſchen Wiſſenſchaften laͤßt ſich 
dieſe Methode nicht nur leicht anwenden, ſondern 
es koͤnnen auch Aufgaben dabey vorkommen, durch 
deren Aufloͤſung das, was man in der Theorie mit 
Begriffen vornimmt, mit der Sache felbft vorge⸗ 
nommen werden kann. 5 852 
Die Glieder der Eintheilung ſind allemal Ar⸗ 

ten des eingetheilten Begriffes. Dieſes leitet auf 
verſchiedene Methoden Eintheilungen zu finden. 
1) Wenn man einer Gattung oder abgeſonderten 
Begrif eine Beſtimmung beyfügt, ſo bekoͤmmt 
man eine Art deſſelben; man ſuche zu dieſen die 
andere Arten. 2. Wenn eine Art einer Gattung 
gegeben, ſo ſuche man die übrigen Arten. 3. Oef⸗ 
ters wird, obwohl unrichtig, der Name einer Gat⸗ 
tung nur einer Art beygelegt, findet man alſo, daß 
der Mamen viel allgemeiner iſt, als die Sache, 
der er beygelegt wird; ſo ſuche man auch 2 
tie 
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übrigen Arten. 4. Oeſters hält man die Einthei⸗ 
lung einer Sache für weſentlich, da es doch nur 
eine Eintheilung in einer gewiſſen Abſicht iſt; man 
ſuche alsdann die uͤbrigen Abſichten und die dazu 
gehörigen Eintheilungen. Die zwo letzten Regeln 
gruͤnden ſich auf die Entdeckung, daß wir uns geirrt 
e wir werden fie alſo deſto oͤfter anzuwenden 
elegenheit haben, je genauer wir unſere Begriffe 
und Eintheilungen pruͤfen. | 


1 
Es giebt Eintheilungen die fo allgemein find, 
daß welche Sache immer dadurch eingetheilet wird, 
derſelben wo nicht alle, doch wenigſtens ein Glied der 
Eintheilung zukommen muß. Dieſe Eintheilun⸗ 
gen gruͤnden ſich auf ontologiſche Begriffe. Wenn 
man ſolche Eintheilungen auf Specialbegriffe an; 
wendet, ſo bekommen die daher entſtehenden Arten 
öfters beſondere Namen; folglich gelangt man da: 
durch zu beſondern Arten. Indeſſen iſt klar, daß 
die Moͤglichkeit dieſer Arten muß erwieſen werden. 
Denn einerſeits koͤnnte die Eintheilung nur eine Un⸗ 
tereintheilung ſeyn, die Begriffe aber zu einem an⸗ 
dern Gliede der Haupteintheilung gehoͤren, ander⸗ 
ſeits kann man nicht a priori allein wiſſen, ob alle 
Glieder der Eintheilung ſich mit dem Specialbe⸗ 
griffe verbinden laſſen. Das erſtere geht an, wenn 
die Eintheilung folgende Form hat: Jede Sache 
A kann ſowohl B als C ſeyn. Denn in dieſem Fall 
koͤnnen zwar die Begriffe C, E einander aus ſchlieſ⸗ 
fen, fo daß fie nicht beyde mit A zugleich können 
verbunden werden, und deſſen uneracht kann 
man ſie dennoch als Glieder einer Eintheilung an⸗ 
ſehen. Das letztere geht an, wenn man excluſive 
bn | Be nach 
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nach folgender Formel die Eintheilung vortragen 
muß: Jede Sache A if entweder Boder C. In 
dieſem Falle iſt zu unterſuchen, ob die vorgegebene 
Specialſache B oder C ſey; und dies kann auf eine 
gedoppelte Art gefunden werden: nemlich dire&te, 
wenn man zeigt, ſie ſey B, ſo folgt daraus ſie ſey 
nicht C; indirebte, wenn man zeigt fie ſey nicht C, 
denn daraus folgt, ſie ſey B. 2 


| VI. Fragment. 
Von den Schlußreden. 


Durch eine Schlußrede wird aus der Ver⸗ 
gleichung zweyer Begriffe mit einem dritten, das 
Verhältniß zwiſchen den beyden erſtern hergeleitet. 
Das Verhaͤltniß wird durch einen Satz ausge⸗ 
druckt, die Herleitung iſt unmittelbar. Ohne dieſe 
beyden Einſchraͤnkungen wuͤrde der Begrif einer 
Schlußrede viel weitlaͤuftiger. Wir nehmen die 
Lehre von den Schlußreden aus der Vernunftlehre 
für bekannt an, und werden nur einige Anmerkun⸗ 
gen darüber machen. Jene 
Die Regeln der Schlußreden zielen auf das 
beſtimmteſte dahin ab, uns gleichſam zu zwingen, 
aus den Borderfägen den beſten möglichen Schluß⸗ 
ſatz zu ziehen. Die Guͤte der Saͤtze haͤngt von ih⸗ 
rer Brauchbarkeit ab: unſtreitig ſind allgemeine 
beffer als beſondere, bejahende beſſer als vernei⸗ 
nende. Die beſten ſind die identiſchen, wenn ſie 
nemlich nicht ganz leer ſondern Definitionen — 
* 7 € 
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Alle Unvollſtändigkeit die in den Vorderſaͤtzen liegt, 
ſammelt ſich in dem Schlußfag ; daher die Regel, der 
Schlußſatz richtet ſich nach dem ſchwaͤchern Theil. 
Dieſe Unvollkommenheit erſtreckt ſich ſo weit, 
daß aus zwey beſondern und zwey verneinenden 
Sägen nichts folget. Daher die analytiſche Mer 
thode zum Schlieſſen und zum Erfinden ſo viele 
Schwierigkeit har. Denn nach dieſer Methode 
muß man aus einem Vorderſatz und dem Schluß⸗ 
ſatz den andern Vorderſatz finden, das iſt, aus etwas 
unvollſtändigem etwas vollſtaͤndigeres herleiten. 
Doch deucht mir, daß man in dem Fall, wo 
ein Vorderſatz und folglich auch der Schlußſatz be⸗ 
ſondere Saͤtze ſind, obige Regel zu ſtrenge beob⸗ 
achte, indem man eine Beſtimmung weglaͤßt, wel⸗ 
che unſere Einſicht in die Verhaͤltniß der drey Glie⸗ 
der der Schlußrede viel vollkommener, oder beſſer zu 
reden, weniger unvollkommen macht. Um dieſes 
mit einigem Beyſpiele zu erlaͤutern, ſo hat man 
nach der Schlußart Darii fo geſchloſſen: Alle A 
find B. Etliche C find A. Etliche C find B. Man 
fege nun, daß man jemand den Unterſatz und den 
Schlußſatz allein vorlege und fage: Etliche C find B. 
Etliche C find A. fo kann er aus dieſen alleine un⸗ 
möglich wiſſen, ob eben die C welche B find, auch 
die ſeyn, denen A zukommt, oder umgekehrt. Es 
wird dieſes auch in dem obigen Schlußſatz nicht an⸗ 
gezeigt, ungeacht es nothwendig aus den Vorder⸗ 
ſätzen folgt; daher der Schlußſatz in Daris beſſer 
ſo vorgetragen wird: Oberſatz, alle A ſind B. Un⸗ 
terſatz, etliche C find A. Schlußſaßs, eben die C. 
die A find, find B. Dieſer Schlußſatz iſt nun uns 
ſtreitig beſſer als der vorige, da man nur ſagte: 
P. 4 Etliche 
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Etliche C find B. Denn daraus allein konnte man 
nicht wiſſen, ob es eben die C find, denen A zu⸗ 
kommt, oder aber andere. 5 
Ungeacht man aber dadurch, diejenigen Arten, 
die B und A find, nicht kennt, fo weiß man nun 
von denſelben zwo Eigenſchaften; und wenn man 
auf eben die Weiſe noch andere finder, fo iſt man 
dadurch mehr in Stand geſetzt, die Arten genauer 
zu beſtimmen Denn uͤberhaupt kommt man deſto 
eher zur Kenntniß einer Sache, je mehr Eigen⸗ 
ſchaften man von derſelben weiß. Der Schluß⸗ 
ſatz: Eben die C, die A find, find B, läßt ſich alls 
gemein ausdrucken: Alle C, die A find, find B. 
Und folglich haben wir hier ein Mittel, einen be⸗ 
ſondern Satz in einen allgemeinen zu verwandeln. 
Es ſcheinet anfaͤnglich als wenn dieſe Weife 
zu ſchlieſſen, den logiſchen Regeln zuwider waͤre; 
man glaubt in dem Schlußfag liege mehr, als in 
den Vorderſaͤtzen. Es iſt aber dem nicht alſo; was 
in den Vorderſaͤtzen liegt, ift in dem Schlußſatz 
nur deutlich und genauer beſtimmt. Ja ſogar aus 
der Regel, daß in einer Schlußrede nur drey Glie⸗ 
der ſeyn müffen, laͤßt ſich beweiſen, daß der Schluß: 
ſatz gerade ſo und nicht anders muͤſſe ausgedrückt 
werden. Denn der bloſſe Ausdruck: Etliche C, 
der im Unterſatz und dem Schlußſatz vorkoͤmmt, 
zeigt nicht genugſam an, daß in beyden Saͤtzen 
zwar nur etliche aber doch einerley C verſtanden 
werden, welches doch der Deutlichkeit wegen ſeyn 


ſollte. 18 7 
Auf eine ahnliche Art laßt ſich auch umge⸗ 
kehrt ſchlieſſen: Oberſatz, etliche C find A. Untere 
ſaß, etliche B find eben dieſelben . Se 
e etliche 
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etliche B find A. Oder: eben dieſelben B find A. 
Dieſe Art aus zwey beſondern Vorderſaͤtzen zu 
ſchlieſſen geht allemal an, weil der Mittelbegrif hier 
ſo gut als allgemein iſt. Nur iſt der Unterſatz et⸗ 
was ſchwerer zu beſtimmen. 8 
Die beſondern Saͤtze kommen alſo in den 
Schlußreden nicht anders als allgemeine oder voͤl⸗ 
lig beſtimmte Saͤtze vor. Denn ungeacht das 
Subject davon unbeſtimmt iſt, indem anſtatt ge⸗ 
wiſſer Arten die Gattung geſetzt wird, weil der be⸗ 
ſondere Name der Arten denen das Praͤdicat zu⸗ 
koͤmmt oder nicht zukoͤmmt, noch mangelt, ſo ſchließt 
man dennoch eben fo, als wenn der Name wirklich, 
da, und ſolglich der Satz allgemein ware. Wenn 
man aus den beyden Vorderſaͤtzen: Alle A ſind B, 
etliche C find A, den Schluß zieht: Alle A welche 
€ find, find B, fo hätte auch dieſer Satz als eine 
unmittelbare Folge aus dem Oberſatz koͤnnen gezo⸗ 
gen werden. Denn wenn alle A, B ſind, ſo iſt 
nothwendig, daß auch alle C die A ſind, B ſeyn. 
Allein dieſe Folge laßt noch unbeſtimmt, ob es C 
gebe, denen A zukomme. 0 dieſes nun in dem 
Unterſatz bejahet wird, fo ſießt man, daß derſelbe 
dazu dient, den Schlußſatz nicht nur nach der Vor⸗ 
ausſetzung wahr zu machen, ſondern daß er auch 
zugleich die Wahrheit der Vorausſetzung in ſich 
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5 VII. Fragment. 
Von den Beweiſen. 


I. 


Wan man einen Satz durch eine Schluß⸗ 
rede und derſelben Vorderſaͤtze wiederum durch 
Schlußreden beweiſet, deren Borderfäge wiederum 
ſo bewieſen werden, und man damit fortfaͤhrt, bis 
man auf Geundſaͤtze kommt; ſo heißt man einen 
ſolchen Beweis vollſtandig, die Art aber denſelben 
zu machen analytiſch. Laßt uns denſelben etwas 
naͤher betrachten. Bu 
Es ſey der Satz alle A find B, den wir kurz 
durch AB vorſtellen wollen. Man beweiſe ihn 
durch Schlußreden, fo bekommt man einen Yes 
weis von folgender Form. 3; 


AB 

nn — 

A 7 1 
AD De CE EB 
ee — 2 — — 
AF FDB PG GC CHHE FI IB 
& e. ec. &c. &c.. 


Hieraus folget: 
® 


Wenn man einen analytiſchen Beweis ſo weit 
treibt als man will oder kann, ſo machen die Vor⸗ 
derſaͤtze der letzten Schlußreden eine fürmliche 
Schlußkette aus. Dieſe hat folgende Form: 2 

. . A 
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AC AC AD AD AF AD AD AD &e. 
CB CE DC DC FD DG DC DC 
EB CB CE DC GC CH CE 
EB CE CE HE EI 
EB EB EB IB, 


b. 5 
Wenn dieſe letzten Vorderſaͤtze alle Grundſaͤ⸗ 
tze ſind, ſo kann die daraus entſtehende Schluß⸗ 
kette ohne die uͤbrigen Schlußreden allein vorgetra⸗ 
gen werden, und der Satz iſt dadurch vollſtaͤndig 
bewieſen. ’ | 
2 c. 5 
Ein jeder vollftändige Beweis kann in einer 
Schlußkette vorgetragen werden, davon alle Glie⸗ 
der Grundſaͤtze oder ſonſt gleichguͤltige Säge, z. E. 
Erfahrungen ꝛc. find. Man ſieht hieraus, wie 
wenig wir noch vollſtaͤndige Beweiſe haben. 


d. 

Wenn der Satz AB verneinend iſt, fo wer⸗ 
den auch die Saͤtze CB, EB, IB &c. folglich alle 
fo das Proͤdicat B haben allgemein verneinend ſeyn; 
alle uͤbrigen nicht. 


: e. 

Wenn AB ein beſonderer Satz iſt, fo find 
alle die Säge AC, AD, AF &e. folglich alle 
darinn das Subject A iſt beſonder bejahend, die 
übrigen alle find allgemein. In dem ganzen Des 
weiſe find die Begriffe A, B am weiteſten von ein⸗ 
ander entfernt, denn ſie ſind die zwey auſſerſten 
Glieder der Schlußkette, und die Begriffe C, D, 
E, F &e, find Mittelglieder. Folglich wenn 55 
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Satz AB bejahend iſt, ſo iſt B der höchfte, A der 
niedrigſte Begrif im ganzen Beweiſe, oder B iſt 
der allgemeinſte, A der ſpecialeſte. % 

Es ſey AE ein Grundſatz: da er fih als 
Grundſatz nicht ferner beweiſen laßt, fo giebt es 
zwiſchen A und F kein Mittelbegrif. Wenn alſo ein 
Satz vollſtaͤndig erwieſen wird, fo find alle Glie⸗ 
der der daraus formirten Schlußkette fo unterein⸗ 
ander geordnet, daß keine mehr dazwiſchen koͤnnen 
gedacht werden. ee 


Die beſten Säge find die identiſchen, wo 
Subjeet und Praͤdicat Wechſelbegriſfe find; je mehr 
alſo ein bejahender Satz ſich davon entfernt, deſto 
ſchlechter iſt er. Folglich iſt in dem ganzen Be⸗ 
weiſe der Satz AB der ſchlechteſte. Um alſo einen 
Satz zu beweiſen, muß man lauter beſſere Saͤtze 
finven,, al ber os felbften it. Man fiche ie 
raus warum die Erfindung der Beweiſe und die 
analytiſche Methode ſo ſchwer iſt. 5 
Wenn ein Satz AB, durch zwey Vorderfäge 
AC, CB, bewieſen wird, fo iſt C ein ſpecialerer 
Begrif als B, folglich enthaͤlt er mehr Merkmale 
als B, und iſt alſo reicher. Man kann ihn oͤfters 
brauchen als Unterſatz in einer Schlußrede, und es 
laſſen ſich mehr andere Saͤtze auſſer dem Satze AB 
daraus herleiten. Da nun die Erfindung des Sa⸗ 
ges A C zur analytiſchen Methode gehoͤrt, ſo erhel⸗ 
let das erſtgeſagte aufs neue hieraus. Eben ſo iſt 
der Satz A C auch deswegen beſſer, weil er allemal 
bejahend und auch umgekehrt weniger beſonder 
wird. Siehe Fragm. von den Vermuthungen. 


8 2. Es 
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Es ſey der Satz AB durch eine Schlußrede 
zu erweiſen, ſo kommt hier die Schwierigkeit auf 
die Erfindung des Mittelbegriffes an. Dieſer ſey 
x. Man erklaͤre das Subject durch ab. Da x dem 
A zukommt, fo koͤmmt es auch der Erklarung ab 
zu; nun kann es nur 4 Fälle geben. 1. Entweder 
x liegt in der Gattung a; 2. oder in dem Untere 
ſchiede der Art b; . oder in beyden zugleich; 4 oder 
endlich in der Verbindung zwiſchen beyden. Weil 
B ein Merkmal von x ift, fo kann eben das von B 
geſagt werden. Folglich wenn B in der Gattung 
a liegt, fo kann man » = a nehmen und die 
Schlußrede machen. ft aber Bin b enthalten, 
fo iſt b. Iſt B in ab zugleich enthalten, fo 
kann man zwarx=ab ſetzen, allein es wäre beſ⸗ 
fer, wenn man ſtatt der Erklaͤrung ab eine andere 
annehmen oder machen koͤnnte, welches zwar nicht 
allemal fo leicht angeht. Oefters fließt der Satz 
aus der Verbindung der beyden Begriffe a, b. z. E. 
der Pythagoriſche Lehrſatz läßt ſich weder aus dem 
Begriffe eines A überhaupt, noch aus dem Begriffe 
eines rechten Winkels alleine herleiten, ſondern nur 
aus der Verbindung beyder mit einander. 

Da alſo hier 4 Fälle möglich find, fo muß 
man eine disjunctive Schlußrede von 4 Gliedern 
machen, wenn man den Mittelbegrif zu den Schluß⸗ 
reden finden will. Und dies iſt das erſte Mittel 
einen Satz durch eine Schlußrede zu beweiſen, wel⸗ 
che noch erſt muß erfunden werden. Das andere 
Mittel iſt von dem Prädicate des Satzes herge⸗ 
nommen; denn wenn dieſer allgemein bejahend 
iſt, fo kann man das Praͤdicat als eine höhere Gat⸗ 

tung 


tung anſehen. Wenn man nun die Arten deſſel⸗ 
ben findet, ſo wird auch eine dieſer Arten dem 
Subjeete A zukommen; man kann folglich auch 
hier eine disjunctive Schlußrede formiren, die 
ſo viele Glieder hat, als das Praͤdicat Arten. 


VIII. Fragment. 
Von der ſynthetiſchen Methode. 


1. 


Die ſynthetiſche Methode iſt ſo wohl die leich⸗ 
teſte als die manche Man faͤngt darinn von 
‚Erklärungen oder bekannten Saͤtzen an; verbindet 
andere damit und ziehet Schluͤſſe und folglich neue 
Saͤtze daraus. Die Säge folgen darinn in eben 
der Ordnung auf einander die uns natürlich iſt, 
und ſich nach dem Geſetze der Einbildungskraft 
richtet. Wir wollen was dabey zu bemerken vor⸗ 
koͤmmt auseinanderſetzen. 

Wir haben oben ſchon bemerkt, daß uns leich. 
ter zu einem Subject ein Praͤdicat beyfälle als ums 
gekehrt. Hieraus wird nun gefolgert, daß uns in 
der erſten Figur der Schluͤſſe leichter zu einem Un⸗ 
terſatz ein Oberſatz beyfalle, als umgekehrt, zu 
einem Oberſatz ein Unterſatz Wenn alſo die ſyn⸗ 
thetiſche Methode am natürlichſten ſeyn ſoll, fo 
muͤſſen wir die Süße, von welchen wir im Medi⸗ 
tiren den Anfang machen wollen, als Unterſaͤtze ans 
ſehen. Hierzu koͤmmt noch dieſes, daß im * 
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ſatz allemal das Subject zugleich auch das Subject 
im Unterſatz iſt, und daß man folglich von eben 
der Sache, von der man etliche Eigenſchaften 
weiß, noch mehrere findet. 0 f 

Es ſind alſo bey der ſynthetiſchen Meditation 
folgende Fragen zu eroͤrtern. 1. Von welcher 
Sache man meditiren wolle. 2. Welche Unter⸗ 
fäge man zuerſt davon finden koͤnne. 3. Wo man 
die Oberſaͤtze dazu hernehmen muͤſſe. Haben wir 
dieſe 3 Fragen aufgeloͤſet, fo kommt dabey nichts 
mehr vor, als daß man wirklich dieſe Saͤtze mit 
einander verbinde und Schluͤſſe daraus ziehe. Und 
da dieſe wiederum neue Unterſaͤtze ſind mit denen 
man Oberſaͤtze verbinden kann, ſo ſieht man leicht 
daß dieſe Arbeit beftändig gleich fortgeht; und 
gleichſam nur immer wiederhohlt wird. 

Da die ſynthetiſche Methode von Erklaͤrun⸗ 
gen anfängt, fo läßt ſich die erſte Frage leicht bes 
ſtimmen. Man kann nemlich bey allen denen Din⸗ 
gen ſynthetiſch meditiren, von welchen man leicht 
eine Erklarung geben kann. Wir haben hievon 
im Fragment von Begriffen gehandelt; es bedarf 
alſo nichts weiters, als daß man ein Objert aus den 
daſelbſt benennten Wiſſenſchaften, oder ein Wort 
von denen, fo wir daſelbſt angeführt und beſtimmt 
haben, zum Grund ſeiner Meditation lege. Da 
man in den zu dem Gegenſtand gehoͤrigen Wiſſen⸗ 
fehaften bewandert ſeyn muß, fo kann man vorausſe⸗ 
tzen, daß einer einſehe, was in dem Gegenſtand 
noch mehr oder von neuem muͤſſe durchgedacht wer⸗ 
den. Woferne man aber auf neue Gegenſtaͤnde 
„fallen will, fo gehoͤrt dasjenige hieher, was wir in 
Anſehung der glücklichen Einfälle ſagen je > 
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Hier nehmen wir den Hauptgegenſtand der ſynthe⸗ 
tiſchen Meditation als gegeben an, und werden nun 
ſehen, was ferner damit zu thun ſey. 

Aufloͤſung der ꝛten Frage: wie man Unter 
fäge finde. In einem Unterſatz iſt das Subject 
der Gegenſtand der Meditation, folglich das Praͤ⸗ 
dicat eine Eigenschaft deſſelben. Wer Unterſaͤtze 
finden will, der muß Eigenſchaften von der vor⸗ 
gegebenen Sache finden. Dieſe findet man: 
J. durch erklaͤren, 2. aus Wahrnehmungen, 3. 
durch Nachſchlagen. f 
Dritte Frage: wie man Oberſaͤtze dazu finde, 
Das Subject des Oberſatzes iſt das Praͤdicat im 
Unterſatz. Wenn man alſo die Praͤdicate der ge⸗ 
fundenen Unterſaͤtze als neue Subjeete anſieht, und 
davon auf erſtgedachte Weiſe Eigenſchaften ſucht, 
ſo iſt klar, daß dieſe die Praͤdicate in den Oberſaͤ⸗ 
Ken ſeyn, und mit den Unterſatzen verbunden die 
geſuchten Schlußſaͤtze angeben werden. Dieſe 
Schlußſaͤtze ſehe man von neuem als Unterſaͤtze an, 
und ſo fort ins Unendliche. a * 

Die ganze ſynthetiſche Methode koͤmmt folg, 
lich auf dieſe Grundregel an: was von den Eigen⸗ 
ſchaften einer Sache kann geſagt werden, das kann 
man auch von der Sache ſelbſten ſagen, welcher 
die Eigenſchaft zukoͤmmt. Folglich beſteht die 
ganze Schwierigkeit darinn, daß man die Eigen⸗ 
ſchaften der Sache, und wiederum die Eigenfchafe 
ten dieſer Eigenſchaften leicht finden koͤnne Es 
iſt alſo die ſynthetiſche Methode nichts anders als 
die Entwickelung der Eigenſchaften einer Sache. 
Ber dieſer Entwickelung verfaͤhret man nach 


folgenden Regeln: 
’ a. Zer⸗ 
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4 

Zergliedert man den Begrif der Sache in et⸗ 
ſiche beſon dere, welche zuſammengenommen den 
ganzen ausmachen, das iſt, man erkläret. 


b. 


Zergſiedert man eben fo jeden dieſer beſondern 
Begriffe in andere, die zuſammen ihnen gleichguͤl⸗ 
tig find, das iſt, man erklart fie wieder. 


“ © 


Eben fo verfaͤhrt man weiter, bis man end⸗ 
ſich auf ſolche Merkmale koͤmmt, die wir ohne Cir⸗ 
cul nicht mehr erklaren 1 : 


Beeſahet man alle diefe gefundenen Begriffe 
und Merkmale von dem Haupıbegrif, fo hat man 
eben fo viele Unterſaͤtze. 


E. 


Bejahet man von den Praͤdicaten dieſer Un⸗ 
terſaͤtze was man fonften ſchon davon weiß, oder 
in den Wiffenfchaften demonſtrirt findet, oder aus 
der Erfahrung und durch Verſuche herausgebracht 
hat; fo hat man Oberſaͤtze. 

1 8 

Die neuen Praͤdicate dieſer Schlußſaͤtze kann 
man entweder aufs neue zergliedern, oder auch als 
Unterſätze anſehen und auf gleiche Weiſe Oberſaͤtze 
dazu finden c. ö 

In allen Sägen, die man auf dieſe Art her⸗ 
ausbringt, iſt ein gleiches Subject, nemlich die 
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Sache von welcher man Eigenſchaften entdecken 
wollen. Es iſt kein Zweifel, daß wenn alle Er⸗ 
klaͤrungen mit ihren Erklaͤrten identiſch ſind, man 
die Sache, ſo zu reden, erſchoͤpfen koͤnne. Sind 
aber die Erklaͤrungen zwar zur Erkenntniß der 
Sache zureichend aber nicht identiſch, fo kann als 
lerdings hin und wieder eine Luͤcke bleiben, wenn 
man ſelbige nicht ſonſten auszufüllen ſuchet. i 
Dieſe Behandlung einer Sache iſt zwar ſyn⸗ 
thetiſch, allein noch lauge nicht vollſtäͤndig. Laßt 
uns ſehen, wie ſie noch ſehr erweitert werden koͤn⸗ 
ne. Man findet freylich hiedurch weſentliche, ſolche 
Eigenſchaften, die der Sache als ein Ganzes be 
trachtet, beſtaͤndig zukommen. Iſt aber die Sache 
ein zuſammengeſetztes Ding, ſo erfordert jeder ih⸗ 
rer Theile eine gleiche Behandlung; man muß folg⸗ 
lich nach eben der Methode alles ausfinden, was 
von denſelben kann geſagt werden. Ueberdies ha⸗ 


ben ihre Theile untereinander Verbindungen, wel- 


che dieſelbige zum Ganzen machen; auch dieſe 
muͤſſen nach eben der Art auseinandergeſetzt und 
betrachtet werden. Ferner entſtehen aus den Saͤ⸗ 
gen ſo man von der ganzen Sache, von ihren Thei⸗ 
len und ihrer Verbindung hergeleitet, ſehr viele 
Berhältniße derſelben untereinander, welche gleiche 
falls daraus gezogen und ausgeführt werden muͤſſen. 
Alles dieſes betrift zwar die Sache au ſich 
ſelbſt. Es iſt aber noch lange nicht alles. Denn 
erſtlich laßt ſelbige, beſonders wenn fie allgemein bes 
trachtet wird, febr viele Beſtimmungen zu, welche 
koͤnnen hypothetiſch derſelben beygelegt, und folg⸗ 
lich die verſchiedenen Arten und Veraͤnderungen 
derſelben auf vorige Weiſe betrachtet werden. So⸗ 
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dann giebt es ſehr viele Dinge, die ſelbiger entwe⸗ 
der ähnlich find, z. E. alle Arten ihrer Gattungen, 
desgleichen auch ſolche mit denen fie in gewiſſen Ber 
haͤltuiſſen ſtehen. Auch dieſe koͤnnen beſtimmt und 
nach voriger Art erwogen werden. Es ſind dieſes 
alles ſolche Sluͤcke, die zuſammen in das Syſtem 
geboͤren, welches man aufs allgemeinſte von der 
Sache machen kann. Zu dieſem allem koͤmmt noch 
die Praxis, wobey die Sache ſelbſten, die damit 
verwandten und in Verhaͤltniſſen ſtehende andere 
Dinge, die Sätze ſo man herausgebracht, theils zu 
practiſchen Saͤtzen, theils zu logiſchen und ontolo⸗ 
giſchen Aufgaben Anlaß geben, welche nach der 
vorhin vorgeſchriebenen Methode gefunden und zu 
weiterm Nachſinnen gebraucht werden koͤnnen. 
Doch wer wollte allem dieſen ein Ende finden, da 
man auf ſolche Weiſe in ein unendliches Meer von 
Begriffen koͤmmt, wobey, wenn auch alles leicht iſt, 
doch nicht leicht iſt, Ordnung beyzubehalten, und 
zu verhuͤten, daß man ſich nicht, fo zu ſagen, das 
rinnen verliere. 0 
f 2". NER? 

Es aͤuſſern ſich aber gleich Anfangs einer 
ſynthetiſchen Abhandlung verſchiedene Abſichten, in 
denen man dieſelbe machen kann: 1) Die bloße 
Theorie; bey dieſer ſagt man nichts anders, als 
was die Sache iſt, und in welchen Verhältniſſen 
ſie ſtehet. 2) Die Grade der Sache; wenn ſie 
nemlich Grade zulaͤßt, zu Beſtimmung ihrer ver⸗ 
ſchiedenen Stuffen. 3) Pruͤfung; wenn man Kenn⸗ 
zeichen der Sache ſucht, um die vorkommenden 
Individuen und Arten derſelben zu prüfen ; man be⸗ 
- Q 2 ſtimmt, 


ſtimmt, was die Sache ſeyn muͤſſe. 4) Die Praxis; 
wenn man die Art ſucht, die Sache zu machen; 
auch hier beſtimmt man wie . ſeyn muͤſſe, 
oder was man machen muͤſſe. 5) Sacherklaͤrung; 
wenn man die Sache in allen Theilen und ihrer 
Verbindung, genau und vollſtaͤndig beſtimmen will. 
Siehe Fragm. von den Leitfaͤden. Je nach⸗ 
dem man nun eine dieſer Abſichten vorzuͤglich waͤh⸗ 
let, nachdem müffen auch die erſten Grundſatze, fo 
aus den Erklaͤrungen gezogen werden, eine dazu 
ſich ſchickende Form haben. Siehe Fragm. von 
den Begriffen. 

Die ſynthetiſche Methode iſt ohne nahere Ab⸗ 
ſichten und Leitfäden nicht anwendbar. Sie dient 
mehr zum Vortrag und Anordnung deſſen was man 

ſchon weiß, als um die Sache ganz neu zu erfin⸗ 
den, — Siehe Fragm. von Leitfaͤden — alſo ein 
Cahos, wo noch wahres und irriges vermengt iſt, 
ins reine zu bringen, und aus dem zu einem Sy⸗ 
ſtem vorraͤthigen Stoff, daſſelbe aufzuführen, und 
die Lücken auszufüllen. Ohne ſolchen Stoff geben 
die Regeln der ſynthetiſchen Methode wenig be⸗ 
ſtimmtes, wie fie z. E. Baumeiſter vortraͤgt. Will 
man ſie aber deſſen ungeachtet gebrauchen, fo ift es 
rathſam, den Hauptbegrif ſo weit zu analyſiren, 
bis man jede Theile der Abhandlung herausgebracht 
hat. N f 5 
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IX. Fragment. 
Vernunftlehre des Moͤglichen. 
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en 
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ee. 

Wen wir die Vernunftlehre des Moͤglichen 
von den uͤbrigen unterſcheiden, ſo wollen wir da⸗ 
durch nicht ſagen, als gabe es Wahrheiten die un 
möglich find. Denn alles was wir als Wahrheit 
gedenken wollen, muß moͤglich ſeyn. Sondern 
wir betrachten hier das Mögliche in fo fern es uͤber⸗ 
haupt moͤglich iſt, und in ſo fern es insbeſondere 
uns moͤglich iſt. Durch das letztere bekommt die 
Betrachtung des Moͤglichen einen Einfluß in die 
Ausübung und wird uns insbeſondere nuͤtzlich. 
Wenn man auf den Gegenſtand ſiehet, fo ſcheinet 

unſere vorhabende Theorie ganz in die Grundlehre 
zugehoͤren, weil fie die Grundfäge der Moͤglichkeit 
oder Unmoͤglichkeit der Dinge enthaͤlt. Wenn 
man aber zeigen kann, daß unſere Erkenntniß, 
durch dieſe Moͤglichkeit eine beſondere Form be⸗ 
koͤmmt, daß fie beſondere Arten von Schlüffen ver⸗ 
anlaſſet, daß wir durch ſie Fertigkeiten erlangen 
koͤnnen, eine theoretiſche Erkenntniß in eine practis 
ſche zu verwandeln ꝛc. ſo wird dieſes Moͤgliche aller⸗ 
dings auch zu derjenigen Vernunftlehre gehoͤren, 
die wir in Beziehung auf daſſelbe die Vernunft⸗ 
lehre des Moͤglichen, in Abſicht auf uns aber die 

Vernunfſtlehre der Praxis oder Ausübung ꝛc, nen⸗ 
nen wollen. 8 
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Wir haben ſchon oben angemerkt, daß die 
möglichen die eriffivenden Dinge unter ſich enthal⸗ 
ten, folglich dieſe zu jenen koͤnnen gerechnet wer⸗ 
den. Es giebt unzählige Dinge, die weder wirk⸗ 
lich noch nothwendig, doch aber moͤglich ſind, von 
uns koͤnnen zur Wirklichkeit gebracht, und öfters 
bedingt nothwendig werden. In der Erfindungs⸗ 
kunſt muß allemal die Frage entſtehen, durch wel⸗ 
che Mittel wir ſolche Moͤglichkeiten entdecken und 
wirklich machen koͤnnen; denn das blos Moͤgli⸗ 
che iſt uns weniger bekannt, als das fo exiſtirt und 
uns vor Augen liegt sc. Die Mittel zeigt die Ver⸗ 
nunftlehre des Moͤglichen. 

2. g 

Laßt uns jetzt ſehen, in wie ferne unſere Er⸗ 
kenntniß bey der Vernunftlehre des Moͤglichen eine 
andere Form und verſchiedene Quellen bekoͤmmt. 


4. 

Bey den Begriffen haben wir hier nichts be⸗ 
ſonders zu bemerken, in ſo ferne dieſelben bloße 
Vorſtellungen der Sachen ſind denn bey allen Be⸗ 
griffen überhaupt kommt die Moͤglichkeit der vorge⸗ 
ſtellten Sache allein in Betrachtung, ohne auf ihre 
Exiſtenz oder Nothwendigkeit zu ſehen, weil ein 
bloſſer Begrif weder bejahet noch verneinet. Was 
aber die Art berrift felbige zu erlangen, und die 
Quellen neuer Begriffe, das wird erſt unten vor⸗ 
kommen. Wir koͤnnen hier deſto kuͤrzer ſeyn, weil 
zwiſchen den Begriffen in der Vernunftlehre des 
Moͤglichen und den Begriffen in den andern Arten 
der Vernunftlehre, kein Unterſchied daben zu bemer⸗ 


ken iſt. ä 
| b. In 
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b. . 
In der Vernunftlehre des Moͤglichen ſind 
nicht alle Erklaͤrungen gleich gut. Die practifchen 
ſind allemal beſſer, die wir im Fragment von den 
Begriffen, betrachtet haben. Da man in Prari 
mehrentheils mit einzelnen Dingen umgeht, ſo wer⸗ 
den die Erklaͤrungen ſehr ſpecial, und erklären die 
Sache oft nur in Beziehung auf ähnliche bekann⸗ 
tere Individuen. N 
. 


Bey den Saͤtzen iſt in der Vernunftlehre des 
Maoͤglichen die Form am meiſten verfchieden, Wir 
wollen deswegen 1) die Sätze uͤberhaupt, 2) die 
Aufgaben in ſo ferne ſie nur als Fragen vorkom⸗ 
men, 3) die Regeln welche nemlich die Operatio⸗ 
nen beſtimmen, jedes beſonders betrachten. Die 
beyden letztern ſind nur Verwandlungen und An⸗ 
wendungen der Saͤtze, und kommen insbeſondere 
in der Praxis vor. 5 


Die Saͤtze haben dies beſondere, daß anſtatt 
des Beziehungsbegriffes it der Beziehungsbegrif 


iſt moͤglich, kann ſeyn, kann gemacht wer⸗ 
den ꝛc. vorkommen. Bisher hat man aus der 
Copula iſt möglich das Wort möglich in das 
Prädicat geſchoben, um allen Sätzen eine gleiche 
Form zu geben. Warum ſoll aber die Form das⸗ 
jenige als exiſtirend vorſtellen, was blos als moͤg⸗ 
lich gedacht wird? f 20 

Dies giebt uns Anlaß einen Unterſchied zwi⸗ 
ſchen unſern moͤglichen Sägen zu bemerken. Die 


einen haben dieſe Form: A iſt moglich, — da ſcheint 


das Wort möglich ein Prädicat zu ſeyn, und der 
Q 4 Satz 


R 
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Satz unter die blos theoretiſchen zu gehoͤren. Die 
andern Säge haben dieſe Form: A kann B ſeyn, 
A kann zu B gemacht werden Wo A iſt, da kann 
man B machen ꝛc. Dieſe Säge haben ein beſon⸗ 
deres Praͤdicat B: der Verhäͤltnißbegrif iſt kann 


ſeyn. 
Wir muͤſſen aber einer Zweydeutigkeit vor⸗ 
beugen. Wir gebrauchen die Redensart, A kaun B 
ſeyn, öfters wenn wir ungewiß find, ob die Sache 
iſt, und ſehen fie nur für möglich an, weil wir 
eben keinen Widerſpruch darinn ſehen, ungeacht 
vielleicht einer da iſt, den wir aber nicht wiſſen. 
Da wir alſo die Sache aus unzureichenden Gruͤn⸗ 
den als moͤglich anſehen, ſo gehoͤren dergleichen 
Saͤtze in die Vernunftlehre des Wahrfcheinlichen 5 
mit ſolchen Saͤtzen haben wir hier nichts zu thun; 
hoͤchſtens koͤnnen fie zu Vermuthungen und Unter⸗ 
ſuchungen Anlaß geben, ob A wirklich B ift,, oder 
ob es zu B koͤnne gemacht werden. Betrachten 
wir den Satz, A kann ; ſeyn, als gewiß und des 
monſtrirt, fo aͤuſſert ſich auch in dieſem Fall eine 
Zweydeutigkeit in demſelben: nemlich wenn A ein 
hoͤherer und allgemeinerer Begrif iſt, fo koͤnnen 
ihm in gewiſſen Umſtaͤnden verſchiedene Beſtim⸗ 
mungen zukommen, die er, uͤberhaupt betrachtet, 
nicht hat. Auch mit dieſen Arten der Saͤtze hat 
die Vernunftlehre des Moͤglichen nichts zu thun; 
fie koͤnnen hoͤchſtens nur zu Unterſuchungen Anlaß 

geben, ob A in dem gegebenen Fall B ſeyn kann. 
Nachdem wir allen Mißverſtand gehoben, ſo 
kommen wir zu unſerer Materie zuruck. Es find 
die beſondern Sätze von den allgemeinen unterſchie⸗ 
den. Jene haben die Form: Etliche A koͤnnen B 
>. ſeyn ꝛc. 
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ſeyn ꝛc. Dieſe aber folgende: Alle A koͤnnen B ſeyn. 
Wenn wir aber nur auf die Praxis ſehen, fo ſchlieſ⸗ 
ſen wir hievon gleichſam diejenigen A aus, welche 
bereits B find, denn dieſe Dürfen nicht erſt dazu ge⸗ 
macht werden. a 


Da wir in dieſen Saͤtzen den Beziehungsbe⸗ 
grif iſt in kann ſeyn, veraͤndert haben, ſo folgt 
daraus, daß der verneinende Beziehungsbegrif, 
kann nicht ſeyn, waͤre; dieſer aber kommt weder 
in der Vernunftlehre des Moͤglichen noch in der 
Praxis vor, weil der Satz, A kann nicht B ſeyn, 
allemal eine Unmoͤglichkeit anzeigt; da nun das Ge⸗ 
gentheil davon nothwendig iſt, ſo gehoͤren Saͤtze 
von dieſer Form in die Vernunftlehre des Noth⸗ 
wendigen. Alſo giebt es in der Vernunftlehre des 
Moͤglichen, und in der Praxis eigentlich keine ver⸗ 
neinende Saͤtze; welches allerdings ein Vorzug der⸗ 
ſelben zu ſeyn ſcheinet, denn verneinende Säge 
lehren uns nicht viel. 


d. 


Wenn wir Kuͤrze halber bey der erſten Figur 
der Schluͤſſe bleiben, ſo haben wir hier nur zwey 
Schlußweiſen, Barbara und Dari, von denen di 
Form dieſe ſeyn wird. a g 


Alles A kann B ſeyn Alle A Fönnen B ſeyn 


Alle C find A Etliche C find A 
Alle C können B ſeyn Etliche C können B ſeyn 
Alles A iſt B Alle A ſind B 


Alle Ckoͤnnen A ſeyn Etliche Ckoͤnnen A ſeyn 
Alle C koͤnnen B ſeyn Etliche Gönnen B ſeyn 
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Alle A können B feyn Alle A konnen B ſeyn 
Alle C koͤnnen A ſeyn Etliche C koͤnnen A ſeyn 
Alle C koͤnnen B ſeyn Etliche Ckonnen h ſeyn. 


Es iſt hiebey zu merken, daß in der Schlußweiſe 
Darii der Schlußfag zuweilen allgemeiner werden 
kann, als er aus den Prämiffen folgt, wenn nem: 
lich C unabhaͤnglich von A, zu B kann gemacht 
werden. . | > 

E. 


Ein identiſcher Satz iſt derjenige der gerade 
und umgekehrt allgemein bleibt. Alles A kann B 
ſeyn; alles B kann A ſeyn. Desgleichen, alles A 
ift B; alles B kann A feym ſe allgemeine ms 
kehrung der Saͤtze geht in practiſchen Sachen faſt 
beſtaͤndig an, und laͤßt ſich allemal anbringen, 
wenn wir zeigen koͤnnen, daß A und B entweder 
beftändig beyſammen ſeyn oder ſich in einander vers 
wandeln laſſen koͤnnen. Indeſſen da es Falle giebt, 
wo dieſes nicht angeht, ſo wird noͤthig ſeyn, jene 
von dieſen etwas genauer zu unterſcheiden. 

Eigentlich kann man nie ſagen, daß ſich eine 
Gattung in eine Art verwandeln laſſe; denn Gats 
tung exiſtirt nicht, fahle kann man auch keine 
Verwandlung damit vornehmen. Eben fo giebt es 

Arten und Individuen die ſich nicht in einander 
verwandeln laffen, wie z. E. die Ovidiſchen Vers 
wandlungen ſind. Ferner giebt es viele Sachen, 
die wir nicht in den vorigen Stand ſtellen koͤnnen. 
Z. E aus dem Brod wieder Korn, aus der Aſche 
Holz ꝛc. machen. Dieſes find ſolche Arten, die in 
der Natur ſchon auf ihre Art beſtimmt ſind, und 
da es kein Mittel in der Natur giebt, ſolche Ver⸗ 
3 23 wand⸗ 
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wandlungen anzuſtellen. Sie gehören aber auch 
in ſo ferne nicht zur Praxis. 

Allein durch dieſe Ausſchlieſſung verſchiedener 
Claſſen läßt ſich noch nicht beftimmen, wo unfere 
Umkehrung der Sate angebracht werden kann. 
Laßt uns alſo um beſondere Regeln hieruͤber zu ge⸗ 
ben, die Form der umgekehrten Saͤtze in fo ferne 
ändern, als es hiezu wird noͤthig ſeyn. Um ſo 
mehr, da wir uns eben nicht ſo genau an die oben 
beſtimmte Arten und Formen der practiſchen Saͤtze 
halten duͤrfen, weil es mehrere giebt. Der Satz, 
alle A find B, laͤßt ſich praetiſch allemal fo umkeh⸗ 
ren: wo B uͤberhaupt noͤthig iſt, da kann man A 
dafür gebrauchen. Dieſer Satz wird in der Praxis 
deſto fuͤglicher angehen, 1) je weniger A auſſer dem 
BB noch andere Eigenſchaften hat; denn iſt A und 
B gleichgültig, ſo iſt die Folge offenbar; 2) je 
weniger man A veraͤndern darf, damit es anſtatt 
des B koͤnne gebraucht werden. 


X. Fragment. 


Von den Forderungen der 
a Vernunftlehre. 


a 
Seven man die Kunſtwoͤrter, womit vorhin 
die Mathematiker ihre Säge unterſchieden, in die 
Vernunſtlehre eingeführt, find auch ihre Bedeu⸗ 
tungen durch verſchiedene Erklaͤrungen ziemlich vers 
a aͤndert 
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andert worden. Dieſe Veränderung kommt mir 
bey der Erklarung der Foderungen am merklichſten 
vor. Man findet in vielen Vernunftlehren, daß 
eine Foderung ein practiſcher Satz ſey, den man 
nicht beweiſen duͤrfe; daraus folget, daß man ohne 
Mühe aus einer jeden Erklärung verſchiedene Fo. 
derungen herleiten koͤnne. Wenn man dieſes auf 
die Geometrie anwendet, fo wird dieſe Wiſſenſchaft 
wenigſtens 150 bis 200 Foderungen bekommen. 
Eine deſto gröffere Ungereimtheit, da die Meßkuͤnſt⸗ 
ler deſto weniger Foderungen annehmen je ſchaͤrfer 
fie ihre praetifchen Saͤtze beweiſen. Das Wort 
Foderung, muß alſo in der reinen Matheſis eine 
ganz andere Bedeutung haben. Will man ver⸗ 
ſchiedene practiſche Saͤtze, die man aus Erklaͤrun⸗ 
gen herleitet, und von den eigentlichen Foderungen 

in etwas abgehen, mit einem Namen benennen, ſo 

iſt der Name, practiſche Grundſaͤtze ſchicklicher. 

In der Meßkunſt wird den Foderungen eine 
Eigenſchaft gegeben, welche fie überaus ſelten macht. 
Dieſe Eigenſchaft iſt, daß ein jeder der die Worte 
verſtehet, ſogleich begreifen muß, daß man die Sa⸗ 
che in allen Fällen thun koͤnne: der Name, der 
über dieſe Saͤtze geſetzet wird, iſt oft nur eine Abs 
kürzung; damit man nicht dem Satz ſelbſten eine 
andere Form geben muͤſe. Wenn man aus der 
Erklaͤrung des Zirkels den Satz herleitet; daß man, 

um einen Zirkel zu machen „eine Linie ziehen ſolle, 
deren Puncte von einem gegebenen Puncte alle 
gleich entfernt ſeyen, ſo iſt dieſes ein practiſcher 
Grundſatz. Fordert man hingegen, daß man eine 
gerade Linie um ihr Ende als einen unbeweglichen 
Punct herumdrehen koͤnne; fo iſt dieſes eine Fode⸗ 
rung. 
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rung. Man ſieht hieraus den Unterſchied zwiſchen 
dieſen beyden Arten von Sägen. Der practiſche 
Grundſat zeiget, was man, um einen vorgeſetzten 
Endzweck zu erhalten, machen muͤſſe, und gruͤndet 
ſich allemal auf eine Erklarung. Die Foderung 
hingegen fordert, daß man etwas thun koͤnne. 

Fiaoderungen find alſo ſolche Saͤtze, darauf 
die ganze Moͤglichkeit der Ausuͤbung beruhet. Man 
kann die Ausübung einer Wiſſenſchaft nicht höher 
treiben, als wenn man beweiſet, daß alle Regeln, 
die ſie vorſchreibt, ſich in etliche wenige Foderun⸗ 
gen aufloͤſen laſſen. Dieſe find folglich die Grund⸗ 
ſätze, worauf alle practiſche Wiſſenſchaften, in ſo 
ferne fie practiſch find, beruhen muͤſſen. Alle 
Aufgaben der reinen Matheſis werden auf etliche 
wenige Foderungen reducirt. Man wird auch in 


keiner Wiſſenſchaft die Ausübung weit bringen, 


woferne man ſie nicht auf wenige Foderungen be⸗ 
ziehen kann. Dies heißt, alle Regeln, alle Aus⸗ 
übungen derſelben, auf ſolche Säge reduciren, 
deren Aueuͤbung uns in allen oder wenigſtens in 

den meiſten Faͤllen moͤglich iſt. a 
Ich weiß wohl, daß man die Foderungen zur 
Theorie gebraucht. So bedient man ſich derſelben 
in der Meßkunſt, um die Moglichkeit aller Figu⸗ 
ren zu beweiſen. Bey ſofchen Foderungen iſt ges 
nug, wenn ihre Moͤglichkeit, an ſich ſelbſten be⸗ 
trachtet, ohne fernern Beweis zugegeben wird. 
So waͤre es genug zu fordern, daß man eine von ei⸗ 
nem Puncte zum andern gezogene gerade Linie be⸗ 
greiffen koͤnne; allein Foderungen gehen eigentlich 
auf die Ausuͤbung und fordern nicht nur, daß et⸗ 
was an ſich ſelbſten moͤglich ſey, ſondern auch daß 
DR wir 
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wir es in den meiſten Fallen thun koͤnnen, es ſey, 
daß wir es ſchlechthin durch unſere Krafte allein 
thun, oder jedesmal die dazu behoͤrigen Hulfsmit⸗ 
tel haben koͤnnen. Z. E. auf wie viele Arten iſt es 
uns nicht moͤglich, eine gerade Linie zu ziehen? 
Laßt uns alſo bey dieſer Erklaͤrung, die in allen 
practiſchen Wiſſenſchaften von der groͤßten Wich⸗ 
tigkeit iſt, bleiben, und dasjenige, fo daraus fol⸗ 
get, ferner unterſuchen. 


2. 


Aus allem obigen erhellet, daß die Foderun⸗ 
gen aus unſern Kraͤften muͤſſen hergeleitet werden. 
Denn eine Foderung ſolle zeigen, daß wir etwas 
in allen Faͤllen thun koͤnnen. Haben wir die Hand⸗ 
lungen beſtimmet, die uns allemal moͤglich ſind, 
ſo haben wir zugleich Foderungen beſtimmet, und 
dann durfen wir nur die zuſammengeſetztere Hand⸗ 

lungen auf dieſelbe reduciren. Es waͤre zu wuͤn⸗ 
ſchen, daß die Theorie unſerer Kräfte vollſtaͤndig 
waͤre, dann würde es uns leicht ſeyn, für jede prae⸗ 
tiſche Wiſſenſchaft ihre ihr eigene Foderungen zu 
finden, aus derſelben andere Handlungen zuſam⸗ 
menzuſetzen, auch jede zuſammengeſetzte Handlung 
in einfachere, und dieſe in folche auf uloͤſen, die 
Foderungen geben. Wer weiß, wie weit man in 
der Geometrie darinn gekommen, und wie ſehr 
man in der Sittenlehre noch zuruͤck geblieben, der 
wird Urſach finden, dieſer practiſchen Wiſſenſchaft 
eine gleiche Vollkommenheit zu wuͤnſchen. 

Dasjenige, was die Foderungen als moͤglich 
vorausſetzen, iſt in beſondern Fallen nicht allemal 
gleich möglich. In unendlich vielen Fallen are 

eicht, 
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leicht, von einem Punct zum andern, eine gerade 
Linie zu ziehen, und doch giebt es Umſtaͤnde, das 
rinn es entweder gar nicht, oder doch ſehr muͤhſam 
von ſtatten geht. Wer will eine Linie von der Erde 
bis an Mond ziehen? wie viel Mühe brauchte es, 
eine Mitragelinie durch Frankreich zu ziehen? Als 
lein die Meßkuͤnſtler wiſſen ſich auch hier zu helfen. 
So bald fie es nicht thun koͤnnen, fo ſuchen fie die 
Abſicht oder den Grund, warum ſie die Linie ge⸗ 
brauchen, z E. ihre Laͤnge zu wiſſen; und da iſt 
bald eine andere Linie gefunden, deren Laͤnge leich⸗ 
ter kann gemeſſen werden, und durch deren Mittel 
die Länge der geſuchten bald bekannt wird. So 
findet man die Laͤnge der Linien von der Erde zum 
Mond vermittelſt der obſervirten Parallaxen des 
Mondes; fo finder man die Länge der Mittags⸗ 
linien durch Ausmeſſung verſchiedener Dreyecke, 
welche dieſelbe beſtimmen. Ich ziehe hieraus die 
allgemeine Regel: iſt in einem beſondern Fall eine 
Foderung unbrauchbar, oder das, was ſie fordert 
unmöglich oder zu ſchwer, fo redueirt man es auf 
ein anderes, das in dem Fall leichter angeht. Dieſe 
Regel will, daß man durch moͤgliche und leichtere 
Umwege dahin gelange, wohin man geraden We⸗ 
Braune: gar nicht oder doch muͤhſam kommen 
wuͤrde. - 
Eine jede practiſche Wiſſenſchaft hat ihre bes 
ſondere Foderungen. Sie gehet mit einem ihr ei⸗ 
genen Gegenſtand um. Wer alſo die Foderungen 
in einer Wiſſenſchaft finden will, der muß die Art 
der Handlungen, fo dabey vorkommen, beſtim⸗ 
men, und die einfachſten, die leichteſten, die moͤg⸗ 
lichſten, darunter hervorſuchen; auf dieſe u 
eine 
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ſeine Foderungen gruͤnden, und alle uͤbrigen in 
dieſe aufloſen. Dieſes iſt zwar eher geſagt als ge⸗ 
than, weil die Operationen, ſo hier vorgeſchrieben 
werden, noch lange nicht Foderungen ſind. Da 
aber dieſe und die vorigen Regeln zur Vernunſt⸗ 
lehre gehoͤren, ſo ſind die Foderungen darinn ſie 
müͤſſen aufgelöft werden, die Foderungen der Vers 
nunftlehre, denen wir in dieſer Abhandlung nach⸗ 
zuſpuͤren gefonnen find, 


\ 3. 

Die Vernunftlehre beſchaͤftigt ſich mit unſern 
Erkenntnißkraͤften in fo. ferne fie die Regeln vor⸗ 
ſchreibt, wornach dieſelben in Erklaͤrung, Beweis 
und Erfindung der Wahrheit, theils von Natur 
handeln, theils nach der Kunſt handeln ſollen. Die 
Foderungen der Vernunftlehre muͤſſen alſo zeigen, 
was durch jede Erkenntnißkraft in allen Faͤllen moͤg⸗ 
lich iſt, und alſo aus der Theorie der Erkenntniß⸗ 
kraͤfte hergeleitet werden. \ 

Es aͤuſſert fich gleich Anfangs ein Unterſchied 
in den Foderungen, der gar merklich iſt. Die 
Vernunftlehre beſchaͤftigte ſich bisher mehrentheils 
mit der Form der Erklaͤrungen, Saͤtze und Schluͤße, 
und dabey iſt ſchon ſeit Ariſtoteles Zeiten alles in 
ſolche Richtigkeit gebracht, daß die dazu gehoͤrigen 
Foderungen eben ſo leicht oder noch leichter ſind, 
als in der Meßkunſt. Ich rede von der Form und 
wo man ſich nur mit der Form beſchaͤftigt, da 
nimmt man die Materie als gegeben und bekannt 
an. Mit welcher Leichtigkeit wird nicht ſelbſt ein 

Anfaͤnger in der Vernunftlehre folgende Operatio⸗ 
nen vornehmen. 1. Wenn das Erklaͤrte 55 die 
a rklaͤ⸗ 
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Erklaͤrung gegeben, die ganze Erklarung zuſam⸗ 
menzuſetzen. 2. Wenn die Erklarung gegeben, 
die Gattung eder den Unterſchied der Art wegzu⸗ 
laſſen, um Grundſaͤtze zu haben. 3. Eine gege⸗ 
bene Erklarung umzukehren. 4. Aus zween Vo⸗ 
derfägen einen Schlußſatz zu ziehen; und derglei⸗ 
chen andere mehr? Alles dieſes iſt ſo leicht, daß 
es charakteriſtiſch auf eine allgemeine Weiſe geſche⸗ 
hen kann. Die Operationen dabey ſind eben ſo⸗ 
leicht, als in der Geometrie zween Puncte durch 
eine gerade Linie zuſammen zu ziehen, oder aus 
dreyen Puncten einen Triangel zu machen, oder 
wenn zwo Linien und ein Winkel gegeben den dar⸗ 
aus entſtehenden Triangel zu zeichnen. Koͤnnte 
das Gebäude der Begriffe ſo eingerichtet werden, 
wie das Zahlengebaͤude, ſo wuͤrde man in Erfin⸗ 
dung unendlich vieler Wahrheiten bald einen ge⸗ 
bahnten Weg haben. Allein da dieſes noch lange 
nicht zu hoffen iſt, fo findet ſich in der Vernunft⸗ 
lehre alle Schwierigkeit auf Seiten der Materie. 
Iſt dieſe gefunden, ſo geht es mit der Form ſchleu⸗ 
nig fort. Jeder kann einen wichtigen Schlußſatz 
ziehen, wenn ihm die Vorderſaͤtze oder die 3 Glie⸗ 
der des Schluſſes dazu gegeben ſind, oder ſie ihm 
beyfallen. Allein Vorderſaͤtze, Glieder finden — 
darinn liegt die Schwierigkeit. 

Hier iſt es alſo wo man Foderungen vorzuͤg⸗ 
lich nörhig hat, welche dasjenige anzeigen, was 
durch unſere Erkenntnißkraͤfte mehrentheils leicht 
und möglich iſt. Wir werden dieſes in fo fern un⸗ 
terſuchen als es zu Erfindung der Materie dienen 
kann. Da wir erſt geſehen haben, daß das meiſte 
dabey auf gluͤckliche Einfälle ankommt, fo ift es 
N R auch 
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ouch klar, daß das wenigſte dabey von unſern freien 
Handlungen abhaͤnge; folglich werden wir nicht ſo 
faſt zeigen koͤnnen, welche Foderungen uns die Er: 
kenntnißkraͤfte an die Hand geben, als vielmehr, 
was man auf ſolche Foderungen zu reduciren habe, 


4. 

Die Sinnen ſind die erſten Quellen unſerer 
Erkenntniſſe. Wir muͤſſen vorher die Sache oder 
ihre Theile empfunden haben, ehe wir dieſelben 
uns wieder vorſtellen, ihre Theile abſtrahiren, an⸗ 
ders zuſammenſetzen, oder ſie zu einem Gegegen⸗ 
ſtand der andern Erkenntnißkraͤfte machen koͤnnen. 
Sie find eine Bedingung fine qua non. Unſer 
Wiſſen haͤngt davon ab, und die logiſchen Fode⸗ 
rungen muͤſſen dabey anfangen. Allein ſie gera⸗ 
then eben nicht ſo, wie wir ſie zu Verbeſſerung der 
Wiſſenſchaften und Erfindung neuer Wahrheiten 
wuͤnſchen koͤnnten. Sie ſind eigentlich bedingt; 
ich will ſie aber unbedingt vortragen, und jedes⸗ 

mal die Ausnahmen anmerken, die dabey vorkom⸗ 


men. 


. 
„Man kann alle Eigenſchaften einer Sache em⸗ 
v pfinden, davon in unſern Sinnen eine Ver⸗ 
H aͤnderung entſteht. 8 
Dieſe Foderung leidet ſtarke Ausnahmen. Die 
Empfindung hindert, 1. der Mangel genugſamer 
Aufmerkſamkeit: dieſe muß alſo verſtaͤrkt werden. 
2. Eine ftärfere Empfindung; dieſe hemmet und 
unterdruͤckt die ſchwaͤchere: Jene muß alſo entwe⸗ 
der vermieden oder dieſe ſtaͤrker gemacht werden. 
3. Die Kleinheit der Theile; zu kleine Theile em⸗ 
pfinden 


En ng 259 


pfinden wir nicht, weil fie nicht mit unfern Werks 
zeugen in Verhaͤltniß ſtehen: In dieſem Fall muß 
man die Waffen der Sinnen, z E Vergroſſe⸗ 
rungsglaͤſer 2c: gebrauchen. Das ſchlimmſte da 
bey iſt, daß uns die Sinnen nur die Schalen der 
Sache und nicht das innerſte Weſen zeigen Die⸗ 
ſes wird uns allezeit verborgen bleiben. Die 
Structur der innern Theile kann wohl noch durch 
die Zergliederung der Sache gefunden werden, wie 
in der Anatomie. Endlich kann auch die Abweſen⸗ 
heit der Sache, oder ihre zu groſſe Entfernung von 
den Sinnen ein Hinderniß feyn. 

Zu andern Foderungen giebt die Bemerkung 
Anlaß; daß alle Reihen unſerer Gedanken von Em⸗ 
pfindungen anfangen. Wenn man dieſe Erſah⸗ 
rung umkehrt, ſo laͤßt ſie ſich in verſchiedene Fo⸗ 
derungen verwandeln. Z. E. | 

b. 


„Man kann durch eine neue Empfindung eine 
„neue Reihe von Gedanken anfangen., 


Dieſe Foderung hat deſto weniger Ausnahmen, je 
mehr die Empfindung, die der Anfang giebt, von 
der vorhergehenden verſchieden iſt. 

; 8 


„Man kann durch die Erneuerung einer gehab⸗ 
„ten Empfindung auf eine ahnliche Reihe 
„der Gedanken kommen., 


Dieſes beobachtet man unzaͤhliche mal, ohne dar⸗ 
an zu gedenken: ich werde von der Fortſetzung 
gegenwaͤrtiger Anmerkungen unterbrochen; was 
iſt leichter, um wieder darauf zu kommen, als das 

R 2 vorhin 
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vorhin geſchriebene wieder zu durchgehen. Es iſt 
wahr, daß ich ſchwerlich mehr auf eben die Ge⸗ 
danken kommen werde, auf die ich vorhin gekom⸗ 
men waͤre; der Zuſammenhang iſt etwas geaͤndert. 
Allein ich komme doch auf ähnliche, auf ſolche die 
mit den vorigen Verwandſchaft haben. Alles die⸗ 
ſes richtet ſich nach der Aufmerkſamkeit, die ich 
vorhin darauf gewandt habe. Uebrigens iſt dieſe 
Foderung mehrern Ausnahmen unterworfen, denen 
aber auf verſchiedene Weiſe fo ziemlich kann begeg⸗ 
net werden. 1 T 
Bey beyden Foderungen kommt eine Aufgabe 
vor, deren Ausuͤbung von ungemeinem Nutzen 
waͤre, wenn ſie koͤnnte auf leichte Foderungen re⸗ 
ducirt werden. Nemlich: diejenigen Dinge zu be⸗ 
ſtimmen, deren Empfindung uns auf eine ſolche 
Reihe von Gedanken bringet, dadurch man auf 
eine neue Wahrheit komme. Dadurch wuͤrde man 
in Stand geſetzt, Wahrheiten zu finden, ohne ſie 
einem glücklichen Einfall ſchuldig zu ſeyn. Doch 
nach dieſer allgemeinen Geſtalt laßt ſich dieſe Auf⸗ 
gabe nicht aufloͤſen. Traͤgt man ſie aber beſtimm⸗ 
ter vor, nemlich; daß man finde, welche Empfin⸗ 
dung der Anfang einer Reihe von Gedanken ſey, 
dadurch eine geſuchte Wahrheit bekannt werde; ſo 
iſt die Aufloͤſung in vielen Fallen moͤglich. Sie 
hat etwas aͤhnliches mit der folgenden: den An⸗ 
fang einer Schlußkette zu finden, deren Schluß 
ein geſuchter Satz ſey. Doch dieſes alles kann erſt 
im folgenden naher Wenne werden. Be. 
„Man kann jede Empfindung zum Unterſatz 
„einer Schlußrede machen. ai 
wi Diele 


Diefe Foderung leidet keine Ausnahme. und die 
einzige Schwierigkeit, ſo dabey vorkommt, iſt, 
daß man genug ſolche und ſolche Oberfäge finde, 


die zuſammen neue und wichtige Schlußſaͤtze ger 


ben. Sie wird in der Mathematik faſt beftändig 
gebraucht, und iſt von ungemein weitlaͤuftigem 
Nutzen, um in der ſynthetiſchen Erfindung der 
Wahrheit weiter zu kommen. Mit dieſer Fode⸗ 
rung iſt die folgende verwandt. 

€, 


5 Man kann jede Empfindung zum Schlußſatz 

» einer Schlußrede machen., y ; 
Auch diefes iſt allgemein möglich. Wenn man 
mit ſolchen Schlußſaͤtzen identiſche Oberſaͤtze vers 
bindet, fo bekoͤmmt man Unterfäge die allgemeine 


Grundfäge werden; und folglich dient die Fode⸗ 


rung in der analytiſchen Erfindungsart. Doch 
von dieſem in folgendem. a 

Man wird hier eine Foderung vermuthen, 
durch welche eine Empfindung als ein Oberſatz der 
Schlußrede angeſehen wird. Allein Empfindun⸗ 
gen find allezeit individual und die Oberſaͤtze allge⸗ 
mein. Wenn man aber eine Empfindung in einen 
allgemeinen Satz verwandelt, ſo hat die Foderung 
ſtatt. Uebrigens iſt es klar, daß die drey ange⸗ 
führten Foderungen auf alle Saͤtze überhaupt koͤn⸗ 
nen bezogen werden. Wir werden unten ähnliche 


in Anſehung der Begriffe und Saͤtze beybringen. | 


5. 8 Br" 
Die Sinnen und Empfindungen geben den 
Anfang zu den Reihen unſerer Vorſtellungen, die 
5 . N 3 Ein⸗ 


262 een, 


Einbildungskraft fest dieſelbe fort. Das Geſetz, 
wonach ſie wirkt, iſt bekannt, nemlich „Eine 
„ganze vorhin gehabte Empfindung oder Vorſtel⸗ 
„lung koͤmmt uns wieder zu Sinnen, wovon die 
„ gegenwaͤrtige ein Theil iſt... Dieſes Geſetz hat 
nicht nur in der ganzen Weltweisheit einen weit⸗ 
lauftigen Nutzen, ſondern es laͤßt ſich auch in der 
Ausübung der Vernunftlehre treflich gebrauchen. 
Da es aber nicht von unſern freyen Handlungen 
abhangt, fo läßt ſich keine Foderung dabey anbrin⸗ 
gen. Es iſt ein Geſetz nach welchem wir uns le⸗ 
diglich richten muͤſſen. — Doch hierüber in dem 
Fragment von glücklichen Einfaͤllen, welche wohl 
bey allen Meditationen, von dieſem Geſetz der Eins 
bildungskraft abhaͤngen. 5 

Indeſſen leidet dieſes Geſetz noch verſchiedene 
Zuſaͤtze und Beſtimmungen. Z E. Es kann ge 
ſchehen, daß eine gegenwärtige Vorſtellung ein Theil 
von verſchiedenen vorigen iſt. Warum faͤllt uns 
vielmehr die eine als die andere bey? iſts weil ſie 

klaͤrer, ſtaͤrker, neuer iſt, als die übrigen, oder 
weil die gegenwartige mehr Antheil daran hat? 
alle dieſe Urſachen koͤnnen ſtatt haben: alte Ge⸗ 
danken verdunkeln nach und nach, und wollen uns 
denn nicht mehr ſo leicht beyfallen. Daraus fol⸗ 
get in Abſicht der Ausuͤbung, daß wenn wir wol⸗ 
len, daß uns etwas leicht wieder beyfalle, wir daſ⸗ 
felbe mit beſonderer Aufmerkſamkeit denken muͤſſen, 
und beſonders diejenigen Theile, die vielen und oft 
vorkommenden Empfindungen gemein find. 

Ich bemerke ferner „ daß uns leichter zu einem 
Subject ein Praͤdicat einfalle, als zu einem Praͤ⸗ 
dicat ein Subject.» Das letztere hat allezeit etwas 

raͤthſel⸗ 
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raͤthſelhaftes. In einem Nächfel giebt man zuwei⸗ 
len eine Menge von Praͤdicaten, oft alle diejeni⸗ 
gen an, die die Sache von allen übrigen unter. 
ſcheiden koͤnnen, und dennoch bleibt die Auflöfung 
ſchwer. Hingegen zu Subjecten Praͤdicate finden 
iſt auch deswegen leichter, weil wir in allen Saͤtzen 
die Subjecte zuerſt denken. „Ueberhaupt deucht 
„mich, fallen uns die Vorſtellungen leichter in eben 
„der Ordnung wieder ein, in deren wir ſie ge⸗ 

dacht haben, als in verkeheter Ordnung z ber 
ſonders wenn wir ſie mit einer gehoͤrigen Aufmerk⸗ 
ſamkeit gedacht oder empfunden haben, oder wenn 
fie dem Gedaͤchtniß eingepraͤget ſind. Exempel 

ſind haͤufig Wer einen langen Beweis aufmerk⸗ 
ſam geleſen und begriffen, dem fälle es fo ſchwer 
nicht, ſelbigen auch lange hernach zu wiederholen. 
Auch Kindern iſt es leicht ziemlich lange Hiſtorien 
in der von ihnen erlernten oder gehoͤrten Ordnung 
wieder herzuſagen. Wer hat nicht zuweilen Frauen⸗ 
zimmer gehoͤrt, alles der Ordnung nach haarklein 
erzählen, was fie in einem langen Beſuche geſehen 
und gehoͤrt haben? 

Die drey angefuͤhrten Anmerkungen koͤnnen 
zwar nicht als Foderungen angeſehen werden, weil 
ihnen diejenige allgemeine Moͤglichkeit fehlet die Fo⸗ 
derungen haben ſollen. Da es aber moͤglich iſt, 
ſich darnach zu richten, ſo werden wir uns in fol⸗ 
genden als auf eben ſo viele Geſetze beziehen, nach 
welchen unſere Einfälle und die Dae unſerer 
Gedanken ſich richten. Es wird allemal in den 
meiſten Fällen zutreffen. Denn wenn es ſchon 
nicht allgemein nothwendig, fo iſt es doch natuͤr⸗ 
lich, und dies iſt zur Noth genug. 
| . R 4 Die 


Die bisher verhandelten zwey Erkenntnißver⸗ 
mögen, die Empfindung und Einbildungskraft, find 
die einfachſten; alle übrigen beziehen ſich darauf, 
ja find ohne dieſe nicht einmal möglich, Woferne 
alſo etwas durch dieſelbe möglich ſeyn ſoll, ſo muß 
es auf dieſe, anf die darauf gegründeten Foderun⸗ 
ee darüber gemachten Anmerkungen bezogen 
werden. i rs 


6. 


Durch das Vermögen zu abſtrahiren gelan⸗ 
gen wir zu allgemeinen Begriffen und Saͤtzen. 
Die Sinnen geben nur individuelle Begriffe, und 
auch die Einbildungskraft ſtellet fie nicht anders als 
individuell vor. Sollen dieſe individuellen Begriffe 
allgemein werden, ſo muͤſſen alle Individualbe⸗ 
ſtimmungen wegbleiben, und man muß nur dieje⸗ 
nigen laſſen, die der Sache allezeit und beſtaͤndig 
zukommen. Dieſe zu finden, muß man die Sache 
in allen ihren Abwechſelungen empfunden haben. 

Hieraus erhellet die Möglichkeit das Abſtrahiren 
auf das Empfinden zu redueiren. 188 8 


7. 

Durch den Wit finden wir zu einer gegeben 
nen Sache eine ähnliche. Zwo Sachen find ähm 
lich, wenn fie einerley Merkmal haben. Man muß 
alſo die Aehnlichkeit zu finden, die beyden Sachen 
und ihre Eigesſehaften empfunden haben, oder ſich 
vorſtellen koͤnnen, und dieſes zeiget daß auch der Witz 
auf die Sinnen und Einbildungskraft ſich reduei⸗ 
ren laſſe. Daher die Foderung ˖ 


f. „daß 


en Be 7 
f. 
„ daß man einſehen koͤnne, ob zwo Eigenſchaf⸗ 
„ ten einerley ſeyn . . 15 
8. 
Eb'ben ſo verhaͤlt es ſich auch mit den übrigen 
Erkenntnißkraͤften. Da jede derſelben einen be⸗ 
ſondern Gegenſtand hat, ſo kann man auf jede die 
allgemeine Foderung beziehen: 
8. | 
„Eine jede Erkenntnißkraſt kann ihr Object eins 
„ ſehen“. 5 
Dieſes leidet in beſondern Fällen Ausnahmen. 
Ueberhaupt koͤnnen wir uns mit dem, was von 
den Sinnen und der Einbildungskraft geſagt wor⸗ 
den, begnügen, weil die übrigen Erkenntnißkraͤfte 
ihr Amt noch ziemlich verrichten, wenn die Verrich⸗ 
tungen dieſer beyden gut von ſtatten gehen. 


9. 8 
Wir wenden uns nun zu den Foderungen, die 
von unſern freyen Handlungen abhangen, und folg⸗ 
lich allemal angehen. a 


r h. 
„Man kann aus jedem Begriffe ein Erklaͤrtes 
„maehen“. A 


Dies ift nicht fo gemeint, daß wir bis ins Unend 
liche hinaus erklaren follen ; wir wuͤrden dabey den 
Cirkel im Erklären nicht vermeyden koͤnnen. Ä 


„Man kann aus jedem Begrif eine Gattung 
„oder einen Unterſchied der Art machen”, 
2 R 5 k. „Man 


u x 


8 A 


„Man kann jeden Begrif zum Subjecte oder 
„ Praͤdicate eines Satzes machen”, 


l. 


V Man kann aus jeder Empfindung und Vor; 
u ſtellung einen Satz machen. 
m. 


„Man kann aus jedem allgemeinen Satz einen 
„ Oberſatz, aus jedem Satz überhaupt einen Un⸗ 
e terſatz und Schlußſatz machen“ 


10. 


Dieſes ſind im eigentlichſten Verſtande die 
logiſchen Foderungen auf die ſich alle Ausuͤbung 
der Vernunftlehre gruͤnden ſollte, wenn ſie ſich ſo 
auseinander ſetzen lieſſe, daß man fie darinn auf? 
loͤſen koͤnnte. Da wir nun geſehen haben, was 
man thun kann, fo werden wir 1) bypothetiſch 
ſetzen, daß man es thue oder gethan habe, 2) be⸗ 
ſtimmen, was in jedem Fall daraus erfolgt, 3) wird 
eine jede von dieſen Folgen als eine Abſicht koͤnnen 
angeſehen werden, die man dadurch erhalten kann, 
und 4) wird ſich daraus beſtimmen laſſen, wenn 
ee Abſicht noͤthig iſt, wenn man fie ſich vorſetzen 
olle. f 

5 11. f 

Uebrigens laſſen ſich die Foderungen in wo 
Claſſen theilen, nemlich derjenigen, deren Aus⸗ 
uͤbung von unſerer Willkuhr abhängt und uns 
entweder allemal oder doch in den meiſten Fällen 

moglich iſt. Z. E. die Foderungen d. e. h — m. 
g 5 und 
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uud diejenigen die wir zwar nicht allemal nothwen⸗ 
dig ausuͤben koͤnnen, die aber dennoch natürlichen 
Weiſe mehrentheils möglich find, Z. E. H. 5. 

XI. Fragment. 


Von den practiſchen Saͤtzen. 


Ale unſere Kenntniſſe, alle Wiſſenſchaften koͤnnen 
an ſich ſelbſten praetiſch werden, man muß auch, 
wenn ſie nicht fruchtloſe Speculationen bleiben ſol⸗ 
len, immer darauf bedacht ſeyn, fie practifch zu mas 
chen. Ich nenne fie hier nicht practiſch in fo ferne 
fie etwa einen Einfluß in eine andere practiſche Wiſ⸗ 
ſenſchaft haben, ſondern in ſo ſerne ſie ſelbſten die⸗ 
nen koͤnnen, etwas nuͤtzliches oder nothwendiges 
durch ihre Ausuͤbung zu erhalten. Je abſtracter 
und allgemeiner eine Wiſſenſchaft iſt, deſto allge⸗ 
meiner kann auch die Praxis ſeyn, die darauf ge⸗ 
gruͤndet iſt. 

Die Grundwiſſenſchaft iſt die abſtracteſte. 
Ohne Einfluß auf die übrigen Theile der Metaphy⸗ 
ſik und auf die Moral, wuͤrde man ſich ſchwerlich 
enthalten koͤnnen, fie für eine unnüge Speculation 
anzuſehen, damit ſich nur dürre und finſtere Köpfe 
beſchaͤftigen. Wer aber den Einfluß der Grundwiſ⸗ 
ſenſchaft auf practiſche Wiſſenſchaften kennet, der 
denkt anders von ihr. Sie gleichet in ihrer Allge⸗ 
meinheit der Meßkunſt, deren Ausübung ſich deſto 

weiter 


268 — 


weiter erſtreckt, je allgemeiner, je abſtracter die 
Theorie iſt. 

Die Urſache, warum die Grund wiſſenſchaft bis 
jetzt noch von geringem Nutzen geblieben, liegt dar⸗ 
innen, weil ihr practiſcher Theil noch nicht erfun⸗ 
den iſt. Waͤre dieſes, ſo waͤren wir auch in Stand 
geſetzt, das ſo wir erhalten wollen, mit beſſerm 
Erfolge moͤglich zu machen, die Urſachen der Din⸗ 
ge, die wir zu wiſſen begehren, ſchneller und leich⸗ 
ter zu finden, zu den Abſichten die wir uns vor⸗ 
ſetzen, dienliche und gewiſſe Mittel auszuſinnen, 
das ſo wir thun oder verbeſſern wollen, in dem hoͤch⸗ 
ſten Grad vollkommen zu machen ꝛc. und derglei⸗ 
chen unzaͤhlige Dinge mehr, die nicht nur im Le⸗ 
ben täglich vorkommen, ſondern ung öfters höchft 
noͤthig find. Wir müffen fie mit Schaden Eh 
ren, thun alfo unrecht, daß wir die Wiſſenſchaf⸗ 
ten verwerfen, die fie uns, wäre fie einmal zur 
Vollkommenheit gebracht, allein zuwege bringen 
konnte. Die Theorie und folgſich auch die Praxis 

von der Moͤglichkeit, von den Urſachen, von den 
Abſichten und Mitteln, von der Vollkommenheir 
und Ordnung ꝛc. gehören in die Grundwiſſenſchaft. 
Sollte denn wohl ihr practiſcher Theil unmöglich 


feyn? | SER | 

Jede Wiſſenſchaft kann practiſch ſeyn; bey 
den meiſten wie aus ihrer Geſchichte erhellet, iſt 
der practiſche Theil eher bekannt geweſen als der 
theoretiſche. Dieſes rührt nicht ſo faſt daher, weil 
die Nothwendigkeit die Menſchen zu deren Erfin⸗ 
dung angetrieben; ſondern weil man aus der Mas 
tur der Sache beweiſen kann, daß in allen denen 
Wiſſenſchaſten, die ſpecial ſind, der practiſche at 
} vs 
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viel leichter zn erfinden, daß man folglich ſchneller 
darinnen fortkomme, n der Theorie, daß man 
dieſer faſt nicht bedarf, wenn die Erfahrung die 
Sätze angiebt. Der practiſche Theil der Wiſſen⸗ 
ſchaften entlehnt die Säge, ohne darnach zu fra⸗ 
gen, ob ſie die Theorie oder die Erfahrung ange⸗ 
ben. Genug, daß fie wahr ſind. Es kommt 
— in der Praxis und ihrer Erfindung eine Art 
von Schlüffen ſehr oft vor, die in der Theorie falſch 
ſind, deren man deſſen ungeachtet bald alle gluͤck⸗ 
liche Einfaͤlle zu danken hat. Man ſchließt nem⸗ 
lich aus beſondern Saͤtzen auf einen allgemein be⸗ 
jahenden Schlußſatz, und zwar mit aller Sicherheit. 
Ueberdies braucht man in der Praxis keine Erklaͤ⸗ 
rungen, keine Gattungen, keinen Unterſchied der 
Art, und dennoch erklaͤret man auf eine ſolche 
Weiſe, daß ich es oft bewunderte, wenn ich 
Schloͤſſer, Zimmerleute und Tiſchler geſehen habe, 
ihre Mittel und Vorſchlaͤge ſo leicht verſtaͤndlich 
machen. Dieſes alles ſcheinet uͤbertrieben. Allein 
das folgende wird es theoretiſch beweiſen. 1 
Wir rechnen zu den practifchen Saͤtzen oder 
Urtheilen nicht nur diejenigen, welche zeigen, was 
man thun muͤſſe, ſondern auch die, ſo zeigen, was 
man thun koͤnne. Es iſt oͤfters gar weit von dem 
einen zum andern. Man mag immerhin zeigen, 
was man thun muͤſſe, mangeln uns die Kraͤfte da⸗ 
zu, ſo predigt man einem Tauben. Hingegen ſind 
ungleich mehrern Sachen moͤglich und auf mehrere 
Weiſen, als nothwendig. Beyde Arten von Sätzen 
muͤſſen beyſammen ſeyn, wenn eine Wiſſenſchaft 
recht practiſch ſeyn ſolle. Man muß die erſtern 
auf die letztern reduciren, und dadurch zeigen, wie 
8 man 
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man es anzugreifen habe, damit dasjenige, ſo ge⸗ 
ſchehen muß, auch wirklich von uns gemacht wer⸗ 
den koͤnne. 

Eigentlich wird nur die erſte Art dieſer Saͤtze 
practiſch genannt, und die andere ſcheint eher theo⸗ 
retiſch zu ſeyn. Allein mich deucht ohne genugſa⸗ 
men Grund. Bepde flieffen aus der Theorie, 
jene zwar aus der Theorie der Sache, dieſe aus der 
Theorie der Sache und unſerer Kräfte zugleich. 
Beyde reden von dem, was zu thun iſt; jene von 
dem, was geſchehen muß, dieſe von dem, was ge⸗ 
ſchehen kann. Und was noch mehr iſt, fo find je⸗ 
ne ohne dieſe leere Speculationeu, die jener Wiſ⸗ 
ſenſchaft zwar in Theorie ein practiſches Anſehn ge⸗ 
ben, ohne dieſe aber niemals recht practiſch machen. 
Man hat von den wenigſten Kuͤnſten Theorien, 
und dennoch werden die beyden Arten von Saͤtzen 
von den Kuͤnſtlern beftändig gebraucht Wir has 
ben oben einen aͤhnlichen Unterſchied zwiſchen pra⸗ 
etifchen Grundſaͤtzen und Foderungen bemerkt; 
man hat zum Nachtheil der practiſchen Wiſſen⸗ 
ſchaften dieſe beyde Arten von Saͤtzen von einander 
getrennt und nur die erſte ohne die andere geſucht. 

Die zweyte Art der practiſchen Saͤtze zeiget, 
1) wie weit man die Aufloͤſung einer jeden Aufgabe 
treiben muͤſſe; nemlich man muß darinn die Opera⸗ 
tionen ſo weit in einfachere zergliedern, bis man 
auf ſolche koͤmmt, die man thun oder machen kann. 
2) Ob einerley Operationen durch verſchied ne 
Handlungen gemacht werden koͤnnen; folglich laßt 
ſich durch dieſelben beſtimmen, ob eine Aufgabe 
mehrere Auflöfungen zulaſſe. 3) Was in einer 


practiſchen Wiſſenſchaft moͤglich iſt, welches allemal 
die 
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die Anzahl des nothwendigen weit uͤbertrift. Sie 
leiten uns 4) auf neue Entdeckungen, da unter 
dieſen moͤglichen vieles enthalten ſeyn kann, das 
wir weder vorgeſehen noch vermuthet haben. Und 
5) auf unerwartete und gluͤckliche Einfälle, 


Die erſte Art practiſcher Säge zeiget, was 
man thun muͤſſe. Nun heißt ein Satz, welcher 
zeigt, was man thun muͤſſe, eine Regel. Dieſe 
Art practijcher Säge find alſo Regeln; practiſche 
Grundſaͤtze find alfo Hrundregeln; den Namen 
oderung wollen wir bey den andern practiſchen 
eybehalten; ſo wie wir die Saͤtze, welche zeigen, 
was wir thun koͤnnen, ſchlechthin practiſche Säge 
nennen wollen. Und auf dieſe Weiſe haben wir, 
was zu unterſcheiden war, durch beſondere Namen 
von der Verwirrung gerettet. f 


2. 


Mit den practiſchen Sägen oder denen, welche 
zeigen, was wir thun konnen, haben diejenigen 
eine nahe Verwandſchaft, welche zeigen, was uͤber⸗ 
haupt moͤglich iſt, oder was an ſich ſelbſten ge⸗ 
ſchehen koͤnne, beſonders wenn man einſehen kann, 
daß es leicht angeht. Dieſe flieſſen aus der Natur 
der Sache ſelbſten, jene aber aus der Natur der 
Sache und unſerer Kräfte zugleich. Beyde graͤn⸗ 
zen bisweilen ſo nahe aneinander, daß man ohne 

„Mühe von den einen auf die andere kommt, und 
oͤfters bedarf es nichts weiters, als daß wir einfes 
ben, eine Sache ſey möglich, fo finden wir auch 
daß fie uns möglich ſey. Sodann geben uns die 
Saͤtze, welche zeigen, was geſchehen koͤnne, Anlaß 

zu 
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zu Aufgaben, deren Aufloͤſung zeiget, wie man es 
möglich machen ſolle. 
ECebben ſo giebt es auſſer den practiſchen Mes 
geln, das iſt ſolchen, die zeigen, was man thun 
muͤſſe, noch andere, die theoretiſch find, und ans 
zeigen, wie eine Sache beſchaffen ſeyn ſolle. Jene 
werden aus dieſen hergeleitet, oder dieſe dienen je⸗ 
nen zur Richtſchnur. Behde flieſſen aus den Ab⸗ 
ſichten aus denen man etwas machen will, oder zu 
welchen etwas dienen ſolle. Sie gehoͤren alſo beyde 
zur Praxis und ſind in dem practiſchen Theil der 
Wiſſenſchaften eben das, was im theoretiſchen die 
Sätze find. = ee: | 
? Aa mi, k 
Die practifchen Säge, welche zeigen, was 
man thun oder was uͤberhaupt geſchehen koͤnne, ſind 
Saͤtze; folglich laͤßt ſich ihre Fruchtbarkeit aus eben 
den Gruͤnden beſtimmen aus denen wir eben die 
Fruchtbarkeit der Säge überhaupt beſtimmt haben. 
Sie find fruchtbare Oberſaͤtze, wenn ihr Subject 
ein weiter Begrif iſt, und öfters vorkömmt, denn 
da iſt klar, daß auch ihr Praͤdicat öfters vorkam. 
me, folglich kann man dadurch in ſehr vielen Foͤl⸗ 
len, beſtimmen, was entweder von uns oder auch 
an ſich ſelbſten geſchehen kann. Hingegen ſind ſie 
fruchtbare Unterſaͤtze, wenn ihr Praͤdicat ein nie⸗ 
derer Begrif iſt. Denn dieſer hat viele Beſtim⸗ 
mungen, welche von ſeinem Subject alle koͤnnen 
bejahet, und folglich viele neue practiſche Schluß⸗ 
ſatze daraus gezogen werden. 


Wenn man practiſche Saͤtze finden, oder die 
Theorie davon auf die Praxis beziehen will, ſo iſt 
f f es 
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es beſſer viele und fruchtbare practiſche Oberſaͤtze zu 
haben, deren Subject eine Operation anzeige, die 
bey dieſen Sachen vorkoͤmmt. Denn aus der Theo⸗ 
rie ſchließt man, was man thun muͤſſe, und die 
practiſchen Säße zeigen wie man es thun koͤnne, 
oder daß es moͤglich ſey. Siehet man hingegen 
einen practiſchen Satz als einen Unterſaß an, fo 
kann man, wenn er fruchtbar iſt, noch andere 
practiſche Satze daraus herſeiten. Die Folgen ha⸗ 
ben nemlich allezeit dieſe Form: kann man das 
Subject thun, ſo kann man auch das Praͤdicat 
und folglich alle Stuͤcke deſſelben. 

Man kann die gefundenen practiſchen Saͤtze 
vermehren, wenn man ſchließt. 1) Wer etwas 
zuſammengeſetztes machen oder thun kann, der kann 
auch die Theile davon machen oder thun. 2) Wer 
das thun kann, was ein engerer Begrif in ſich 
ſchließt, der kann auch das thun, was ſeine wei⸗ 
teren Begriffe in ſich ſchlieſſen. Wo das letztere 
noͤthig iſt, da kann das erſtere angewandt werden. 
Die Anwendung dieſer Säge iſt in der Praxis von 
weitlaͤuftigem Nutzen, weil die weiteren Begriffe 
viel haͤufiger vorkommen als die engeren. 
Die Saͤtze, welche zeigen, was man thun 
müffe, find nothwendig, folglich ſchlieſſen fie das 
Gegentheil aus. Sollen ſie alſo richtig ſeyn, ſo iſt 
nicht genug, daß man ſage, man muͤſſe B thun, 
um die Abſicht A zu erhalten; ſondern man muß 
auch beweiſen, daß A nur durch B koͤnne erhalten 
werden. Denn wo dieſes nicht ift, fo ſchließt man 
ohne Grund andere Mittel aus, und macht ſich die 
Erhaltung der vorgeſetzten Abſicht ohne Noth 
ſchwer. Nichts ſchadet den Wiſſenſchaften und 

S Kuͤnſten 
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Kuͤnſten mehr, als wenn man meinet, es ſey nur 
ein Weg zu einem Ziele, zu welchem mehrere fuͤh⸗ 
ren. Und man verwundert ſich oͤſters, wenn man 
erfährt, daß etwas moͤglich iſt, und gemacht werde, 
das man vorhin nur deswegen für unmoͤglich aus⸗ 
gegeben, weil man meinte, es ſey kein ander Mit⸗ 
tel, als das ſo man ſich vorgeſtellt und unbrauch⸗ 
bar gefunden. Exempel hievon ſind die aſtrono⸗ 
miſchen Refractionen ꝛc. a 


2 


XII. Fragment. 
Von den Aufgaben. 


1. 1 


Warum wandte man nicht eben ſo viel Sorgfalt 
auf die Aufgaben als auf Begriffe, Säge u. ſ. w.? 
vielleicht weil man in der Vernunſtlehre alles aufs 
Beweiſen, wenig aber oder nichts aufs Erfinden 
abzielen machte. Die Aufgaben haben zwar ver⸗ 
ſchiedenes mit den Saͤtzen gemein, aber nicht alles. 
Da man in der Vernunftlehre die Erklaͤrungen von 
den Sägen trennet und fie beſonders abhandelt, ſo 
kann man leicht zeigen daß die Aufgaben noch viel 
mehr von den Sätzen muͤſſen unterſchieden werden, 
und daß fie eben fo wie Erklärungen eine beſondere 
Betrachtung verdienen. Um hierinnen einen Ver⸗ 
ſuch zu machen, wollen wir ſehen, was die Auf⸗ 
gaben fuͤr eine Form bekommen, wenn ſie am ein⸗ 
fachſten vorgetragen werden. Bisher find fie faſt 

allein 
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allein in der Mathematik vorgekommen, weil man 
in dieſer Wiſſenſchaft allein weiter gegangen, als 
auf das bloße Beweiſen. a 


2 


Eine Aufgabe in ihrer einfachſten Geſtalt, ber 
ſteht nur aus zweyen Begriffen. Der eine zeigt 
an, daß man etwas vornehmen ſolle, und wird 
durch ein Verbum ausgedruͤckt. Der andere zeigt 
an, was man vornehmen ſolle, und wird allezeit 
durch ein Subltantivum ausgedruͤckt, weil das, fo 
man machen ſoll, allemal eine Subſtanz iſt. Es 
beſteht folglich jede Ausgabe aus einem Subſtantivo 
und einem Verbo activo. Beyde, die Sache und 
das Vornehmen, koͤnnen ungemein weitlauftig und 
zuſammengeſetzt ſeyn, allein fie laſſen ſich allemal 

in dieſe Form zuſammenziehen. 

Man fieht hieraus den Unterſchied der Auf⸗ 
gaben und Saͤtze. Saͤtze beſtehen aus dreyen, 
Aufgaben aus zween Begriffen. Lehrſaͤtze laſſen 
einen Beweis, Aufgaben eine Aufloͤſung, einen 
Beweis und, wenn man will, auch eine Probe zu. 

Die Aufgaben in der einfachſten Form ſind 
den categoriſchen Sägen ähnlich, thut man aber 
zu den Aufgaben noch die ſogenannte Angaben 
hinzu aus denen etwas zu machen iſt, ſo ſind die 
Aufgaben den bedingten Sägen ähnlich, weil dar⸗ 
inn die Angaben ſo viel als Bedingungen ſind, 
unter denen eine Aufgabe aufgeloͤſet werden ſoll. 
Angaben werden aus verſchiedenen Gruͤnden hinzu 
gethan. 1. Die Auflöfung zu erſchweren. Auf⸗ 
gaben werden in dieſem Falle wie Raͤthſel angefes 
ben, 2. Die Aufgabe brauchbarer zu machen. 

S 2 Oefters 


276 i — 


Oefters find 3. die Angaben nichts anders als dies 
jenigen Umſtaͤnde, unter welchen die Aufgabe auf⸗ 
geloͤſt werden kann, wenn die Aufloͤſung allge⸗ 
meiner nicht angehen will. Man ſucht dadurch 
Etwas zu erhalten, da man alles nicht haben kann. 
Werden die Angaben ganz weggelaſſen, ſo ge⸗ 
ſchieht es entweder, weil ſie dem, ſo die Aufgabe 
aufloͤſen will, leicht beyfallen, oder weil man ihm 
aufgiebt, die Angaben zugleich mit der Aufloͤſung 
zu finden, oder auch, weil fie noch nicht gefun⸗ 
den ſind e. 


Die Angaben moͤgen in der Aufgabe ange⸗ 
zeigt ſeyn oder erſt noch gefunden werden muͤſſen, 
ſo ſind ſie ein nothwendiges Stuͤck der Aufgaben. 
Wir koͤnnen aus nichts nichts hervorbringen, und 
wenn nur eine einzige Aufgabe fehlt, ſo laͤßt ſich 
an die Auflöfung nicht denken. Die Quadratur 
des Cirkels hänge von einer einzigen Angabe ab, 
welche noch nicht gefunden iſt. Oefters erfordert 
es viele andere Aufgaben, nur um die Angaben 
einer einzigen bekannt oder moͤglich zu machen, das 
iſt, man muß die Aufgabe auf viele andere reduci⸗ 
ren, die aufgelöft werden konnen. 


Die Angaben muͤſſen zureichend ſeyn. Sind 
fie unzureichend, fo iſt die Auflöfung nicht einmal 
moͤglich. Sind zu viel vorhanden, ſo werden ei⸗ 
nige entweder in der Aufloͤſung nicht einmal ge⸗ 
braucht, oder die Auflöfung kommt zu weitlaͤuftig 
heraus. Ueberhaupt beſteht die Vollkommenheit 
der Auflöfung darinn, daß man nur wenige und 
leichte Angaben gebrauche, und daß man daraus 
das Geſuchte auf die kuͤrzeſte und leichteſte Weiſe 

machen 
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machen koͤnne. Es iſt aber die Anzahl der Aufloͤ⸗ 
ſungen von dieſer Vollkommenheit noch nicht groß. 
Es iſt ſchwer zu beſtimmen, ob die Angaben, 
fo man zu Auflöfung einer Aufgabe annimmt, zu⸗ 
reichend ſeyen oder nicht. Sie ſind es, wenn man 
dadurch die Aufgabe aufloͤſen kann; aber nicht uns 
gekehrt. Denn die Auflöfung derſelben hänge nicht 
allein von den Angaben ab, ſondern auch von den 
Verhaͤltniſſen welche die Angaben mit dem Geſuch⸗ 
ten haben muͤſſen, und dieſe Verhaͤltniſſe oder Re⸗ 
lationen muͤſſen bekannt ſeyn. Zuweilen kann 
man, unabhaͤnglich von der Aufloͤſung und dieſen 
Relationen, wiſſen, ob die Angaben zureichend 
ſind oder nicht. Die Mittel dazu werde ich weiter 
unten angeben. 2 
Die Aufloͤſung laͤßt fich ſo kurz als die Auf 
gabe vorſtellen. Sie laͤßt ſich in zween Begriffe 
zuſammenziehen. Der eine iſt das Wort thut. 
Der andere begreift dasjenige, was man thun ſolle. 
Wenn man das, was die Aufloͤſung befiehlt als 
eine Bedingung annimmt, und die Aufgabe als 
eine Theſis anhaͤngt, ſo entſtehet ein bedingter 
Satz, deſſen Beweis zugleich der Beweis der Auf⸗ 
gabe iſt. Fr 0 
5 A i 
Wenn man die Sache, fo zu thun iſt, über» 
haupt durch A, und die befondere Art der Verrich⸗ 
tung, die damit vorzunehmen iſt, durch das Wort 
machen ausdruͤckt; fo wird eine jede Aufgabe um. 
ter dieſer Form vorgeſtellt: Ein A machen, oder 
die Sache A machen. Drucken wir die Operatio⸗ 
nen, ſo die Aufloͤſung vorſchreibt durch B aus; fo 
g S 3 wird 
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wird die allgemeine Form der Aufloͤſung dieſe ſeyn: 
thut B. Hieraus leitet man leicht die Form des Lehr⸗ 
ſatzes her, deſſen Beweis zugleich der Beweis der 
Aufgabe iſt: wenn man B ehut, fo macht man A, 
oder: wer B thur, der macht Aa. Der Beweis 
zeigt allemal, daß zwiſchen B und A ein ſolches 
Verhaͤltniß ſey, welches den Satz wahr machet, 
oder daß aus den Operationen B und A einerley 
Sachen entſtehen. Die Aufgabe laͤßt ſich allemal 
mit der Aufloͤſung identificiren; es find Wechſel⸗ 
begriffe. Da man in practiſchen Wiſſenſchaften 
mehrentheils mit Aufgaben umgeht, ſo ſieht man 
hieraus wie viele Identitaͤten darinn vorkommen; 
und da dieſe ungemein fruchtbar und von weitlaͤuf⸗ 
tigem Nutzen ſind, ſo laͤßt ſich auch hieraus erſe⸗ 
hen, warum man es in den Kuͤnſten und der 
Praxis ſo weit bringen kann. N 
Laßt uns nun alles, was bey Aufgaben vor⸗ 
koͤmmt, in einem Schemate vorſtellen. 


Aufgabe. 
Eine Sache A machen 
f Auſtsſung. 
Thut B. 
2 B 2 W e i 8. 


Denn B und A iſt einerley, folglich auch A 
machen und B machen. Die Probe der Aufgaben 
gehört zur wirklichen Ausübung, und zeigt, ob 
man der Vorſchrift der Aufgabe richtig nachgekom⸗ 
men. Sie beſteht alſo in denen Merkmalen, wel⸗ 
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che anzeigen, daß man B gemacht habe. Dieſe 
muͤſſen aus dem Weſen des A hergeleitet werden. 

Es giebt in Anſehung der Aufgaben noch ver⸗ 
ſchiedene Bemerkungen, die angeführt zu werden 
verdienen. 1. Kann man allemal fo fchlieffen, wie wir 
in dem Fragment von den practiſchen Satzen 
G. 3. gezeigt haben. 2. Wenn A ein enger Ber 
grif iſt, ſo kann derſelbe durch Abſtraction erwei⸗ 
tert, und folglich die Aufgabe allgemeiner gemacht 
werden. 3) Läßt ſich eine jede Aufgabe in eine 
umgekehrte verwandeln. 


de 
Wir wollen nun fehen, wie man obige allge: 
meine Formeln der Aufgaben anwenden koͤnne. Es 
iſt bey den meiſten Aufgaben leichter, die Aufgabe 
ſelbſt, als aber die Auflöfung derſelben zu finden. 
Viele davon find faſt unaufloͤslich, oder fo ſchwer, 
daß man Jahrhunderte durch vergebens ſuchet. 
Man koͤnnte ſich die Muͤhe ſparen, wenn man 
Kennzeichen hätte, die zeigten, ob wir einer Auf⸗ 
gabe gewachſen ſeyn oder nicht. Hingegen giebt 
es nicht wenig Aufgaben, die bald aufgeloͤſet waͤ⸗ 
ren, wenn fie uns beyſielen. Wie viele Maſchi⸗ 
nen wuͤrden wir nicht jetzt nutzen koͤnnen, die viel⸗ 
leicht erſt der Nachwelt in Sinn kommen werden. 
Die treflichſten Erfindungen find wegen ihrer Leich⸗ 
tigkeit belobt. Nach Colombo kann jeder die neue 
Welt finden. Nach dem erſten Compas kann man 
unzähliche machen. Es giebt Erfindungen, da 
man ſich wundern muß, daß ſie nicht ſchon von 
der erſten Welt gemacht worden. Es iſt alſo nuͤtz⸗ 
lich, die Anzahl der Aufgaben, ſo viel man kann, 
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zu vermehren, ohne darauf zu ſehen, ob fie alle 
aufgeloͤſet werden koͤnnen Denn geſetzt auch, daß 
es mit allen nicht angeht, fo iſt es allemal beffer, 
einen Theil als nichts zu haben. Wer ſich zuvor 
um die Aufloͤſung bekuͤmmert, ehe er an die Auf⸗ 
gabe gedenkt, der wird wenige aufloͤſen. Er iſt 
denen gleich, die erſt an den Nutzen gedenken, ehe 
ſie eine Wahrheit erfinden wollen. Dieſe erfinden 
gemeiniglich nichts, und laſſen das nuͤtzliche, ſo ſie 
ſuchten, dahinten. Sie laſſen das Gold im 
Schachte liegen, weil es nicht gediegen iſt. 

Auſſer den allgemeinen Quellen, daraus wir 
Wahrheiten finden, haben die Aufgaben beſondere. 
Denn erſtlich koͤnnen aus allen Regeln und practi⸗ 
ſchen Satzen, die nicht practiſche Grundſaͤtze find, 
Aufgaben hergeleitet werden. Sie zeigen uns was 
geſchehen muͤſſe und was geſchehen koͤnne; folglich 
entſteht bey jeder die Aufgabe, wie es zu thun ſey. 
Auf fo viele Weiſe man auf Regeln und practiſche 
Saͤtze kommen kann, fü viele Wege ſtehen uns zu 
Erfindung der wee offen. Dieſe Quelle der 
Aufgaben iſt ſehr reich. 

38 zte Gelegenheit Aufgaben zu finden, 
giebt obige Formel. Wir koͤnnen auf dreyerley 
Weiſe verfahren. Erſtens in der Formel der Auf⸗ 
gabe: 4 machen: das Verbum machen, unbe⸗ 
ſtimmt laſſen, und das Objeet A beſtimmen. Die⸗ 
ſes A ſtellet aber alle in dieſer Welt und Uns möge 
liche Dinge vor; es kann alſo ein jedes derſelben 
dafuͤr geſetzt werden; wir bekommen alſo auf dieſe 
Weiſe ſo viele Aufgaben als Dinge moͤglich ſind. 
Dieſe A ſind entweder bereits bekannt, oder ſind 
neu. Im erſten Fall iſt nur die Aufloͤſung neu, 
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im andern die Aufloͤſung und die Sache zugleich. 
Zweytens koͤnnen wir in der Formel 4 machen, 
die Sache A unbeſtimmt laſſen, und nur das Ver- 
bum machen, beſtimmen. Weil A unbeſtimmt 
bleibt, fo ſtellet es ein jedes moͤgliches Ding vor; 
folglich kaun das Machen, keine andere Beſtimmun⸗ 
gen zulaſſen, als diejenigen, fo in der Vernunft; 
lehre und Grundlehre vorkommen, weil dieſe uͤber⸗ 
haupt auf alle Dinge gehen. Jene betreffen die 
Erkentnißkraͤfte, dieſe die Kräfte des Leibes und der 
Natur, in ſo ferne wir ſie gebrauchen koͤnnen. Jene 
geben logiſche, dieſe ontologiſche Aufgaben. Drit⸗ 
tens kann man dieſe beyde Arten von Aufgaben 
mit einander verbinden. 

Die Aufloͤſung der Aufgabe fordert, daß man 
die Handlung A in andere Handlungen aufloͤſe, 
die uns entweder allezeit oder in den meiſten Faͤllen 
moͤglich ſeyn. Hiezu gehoͤrt 1. die Erfindung der 
Angaben; dieſe find, die Materialien, daraus etwas 
ſolle gemacht oder gefunden werden. 2. Die Um⸗ 
ſtaͤnde darinn etwas ſolle gemacht werden. 3. Die 
Mittel, durch die etwas ſoll gemacht werden. Die 
Erfindung der Angaben beruht alſo auf der Er⸗ 
findung der Materialien, der Umſtaͤnde und der 
Mittel. Sind dieſe gefunden, ſo muß man aus 
der Natur der Sache A herleiten, wie die Mater 
rialien müffen verändert und zuſammengeſetzt oder 
mit einander verbunden werden, damik A daraus 
entſtehe. Alsdann muß man finden, wie durch 
die Mittel dieſe Veränderungen und Verbindun⸗ 
gen koͤnnen zu wege gebracht werden. 

Man kann die Aufgaben in ſynthetiſche und 
analytiſche eintheilen. Wenn man aus den Anga⸗ 
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ben das Geſuchte leichter finden kann, ſo iſt die Auf⸗ 
gabe ſynthetiſch. Analytiſch iſt ſie, wenn man 
aus dem Geſuchten die Angaben leichter finden 
koͤnnte, wenn jenes gegeben waͤre, dieſe aber ſoll⸗ 
ten gefunden werden. Man ſehe hievon den III. 
Verſuch der logiſchen Zeichenkunſt. So z. E. 
iſt es viel leichter, von einer gegebenen Art ihre 
Gattungen, als umgekehrt von einer Gattung eine 
beſtimmte Art zu finden. Die erſte Aufgabe iſt 
ſynthetiſch, die andere aber analytiſch, und wir 
werden unten ſehen, daß die analytiſche Methode, 
ſo man in der Naturlehre gebrauchen muß auf 
dieſe ankommt. ̃ 


Auf die Aufgaben laͤßt ſich auch das mit Nu⸗ 
tzen anwenden, was in dem Fragment von den Lüs 
cken unſerer Erkentniß hieruͤber angemerkt wor⸗ 
den, wo wir aus einem Exempel der Teigonome⸗ 
trie die verſchiedene Faͤlle einer Aufgabe betrachtet, 
und in 5 Regeln gebracht haben, welche verdien⸗ 
ten recht brauchbar gemacht zu werden. 


0 gs 

Die Auftoͤſung der Aufgabe beſteht aus Mes 
geln. Dieſe ſind von zweyerley Art. 1. Iſt nur 
eine Angabe, ſo zeigen ſie, wie man es in das 
Geſuchte zu verwandeln habe. 2. Sind aber meh⸗ 
rere Angaben, fo zeigen fie a. ihre Verwandlung 
und 6. ihre Verbindung nach den Verhaͤltniſſen, 
in denen fie ſtehen muͤſſen. Man kann dieſe Ans 
merkung mit der vorigen vergleichen de. 


Ferners koͤmmt bey Aufloͤſung einer Aufgabe, 


oder vielmehr bey der Erfindung der Aufloͤſung 
das⸗ 
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dasjenige vor, was wir (Fragment von den 
Reductionen) angebracht haben, da wir gezeigt, 
wie man die Frage der Aufgabe oder die Handlung, 
die zu thun iſt, in einfachere zergliedern ſolle, bis 
man auf ſolche koͤmmt, die uns leicht moͤglich ſind. 
Dieſe Zergliederung ift von dreyfacher Art. 1. Des 
Begriffes in ſeine Merkmale; da erklaͤret man die 
Sache oder Handlung durch die Verhäftniffe mit 
andern, bis man auf leichte koͤmmt. 2. Des Gan⸗ 
zen in ſeine Theile, wenn die Sache eine zuſam⸗ 
mengeſetzte Subſtanz iſt, das iſt, man zergliedert 
fie, bis jede Theile an ſich moͤglich find. 3. Die 
Gattung in ihre Arten, durch die Eintheilung ſo 
wohl der Sache als der Handlung. In dieſem Fall 
wird die Aufgabe in etliche ſpecialere zertheilt, oder 
fie hat verſchiedene Falle, in deren jedem eine bes 
ſondere Auflöfung ſtatt hat, weil die allgemeine 
Auflöfung entweder ſchwerlich oder gar nicht angeht. 
Die erſte Art der Zergliederung beſtimmt zugleich 
die Frage, wie weit man einen Begrif zur Praxis 
erklaͤren und in ſeine Merkmale zergliedern ſolle? 


6. 


Eine andere Quelle der Aufgaben leiten wir 
aus dem Begriffe der Angaben des Geſuchten her. 
Denn da dieſelben in den Aufgaben immer zuſam⸗ 
men gehoren, fo iſt klar, daß allemal wo ſolche 
vorkommen, zugleich auch eine Aufgabe und meh⸗ 
rere ſtatt haben koͤnnen. Dieſe Regel brauchbarer 
zu machen, muͤſſen wir die Kennzeichen entwickeln, 
daraus man erkennen konne, wo man Angaben und 
Geſuchte antreffe, oder daß wo ſolche etwan vor⸗ 
kommen, ſie auch uns ſich als ſolche zeigen. 8 Die 
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Angaben und Geſuchte haben nemlich eine ſolche 
Relation unter ſich, daß dieſe durch jene koͤnnen 
beſtimmt, oder aus jenen gemacht werden, je nach⸗ 
dem die Frage iſt, entweder etwas zu erfinden oder 
zu machen. 8 . 

Im erſten Fall haben wir alſo den Satz: An⸗ 
gaben und Geſuchte beſtimmen einander; und die⸗ 
fen koͤnnen wir praetiſch alſo umkehren: Wo zwo 
oder mehrere Sachen einander beſtimmen, da kom⸗ 
men Angaben und Geſuchte vor, oder fie koͤnnen 
als folche angeſehen werden. Wenn die Angaben 
A, B das gefuchte Q beſtimmen, fo gehört dieſes in 
dem Syſtem der Wahrheiten und öfters auch der 
Sachen, ſo zu jenen, daß jene dieſes erfordern. 
Erfordert nun auch hinwiederum dieſes jene, ſo 
kann man den Sag practiſch alſo umkehren: Wo 
zwey oder mehrere Dinge einander erfordern, da 
koͤnnen ſie als Angaben und Geſuchte angeſehen 
werden. 

Dieſe Regeln werden in der Mathematik be⸗ 
ſtaͤndig ausgeuͤbt, und find darinn deſto leichter, 
weil man da mit Gleichungen und Proportionen 
umgeht, und dieſe von ſolcher Art ſind, daß eine 
jede darinn vorkommende Größe durch die übrigen 
beſtimmt wird. Man pflegt daher, ſo bald man 
auf eine Gleichung, oder ein Geſetz gekommen, das 
uns auf eine Gleichung führe, ſogleich eine oder 
die andere die darinn vorkommenden Groͤßen als 
unbekannt zu betrachten, und folglich dieſelbe als 
ein Geſuchtes, die Übrigen als Angaben anzuge⸗ 
ben; und daher entſtehen ſodaun Aufgaben, deren 
Auflöfung nur in der Aufloͤſung der Gleichung, zus 
weilen auch nur in der Anwendung der Gleichung 
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oder des Geſezes auf einen vorgegebenen Fall bes 
eht 8 8 


Auf dieſe Art giebt die Theorie Anlaß zu den 
Aufgaben, wie auch noch in den folgenden Exem⸗ 
peln: 1. Wenn man erwieſen oder ſonſt gefunden 
= „daß durch die Anwendung der Urſachen a, b 

c. eine Wirkung e hervorgebracht werde; fo kehrt 
man den Satz um. Man macht die Wirkung e 
zur Abſicht, und ſtellt ihre Erreichung in einer Auf⸗ 
gabe vor, und die Anwendung der Urſachen a, be. 
beſchreibt man in der Aufloͤſung. Dergleichen Auf- 
gaben giebt es in der angewandten Mathematik, 
Phyſik und andern practiſchen Wiſſenſchaften viele. 
2. Wenn man gefunden, daß eine wirkende Urſa⸗ 
che ihre Wirkung und deren Abwechslungen in eis 
ner geroiffen Materie aͤuſſern ꝛc., fo macht man die 
Erforſchung dieſer Wirkung zum Geſuchten einer 
Aufgabe, und in der Aufloͤſung zeigt man, wie 
man durch die Materie und deren Zubereitung da⸗ 
zu gelangen koͤnne. Dergleichen ſind die Inſtru⸗ 
mente in der Aerometrie. 


XIII. Fragment. 


Von der analytiſchen Methode 
und den Vorausſetzungen. | 
1. 


Are unfere Kenntniß fängt bey den Sinnen an, 
und ſteigt von Invidualbegeiffen durch pe 
ege 
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Wege zu allgemeinen. Dieſe Wege gehören zu⸗ 
ſammengenommen zur analytiſchen Methode. Je 
mehr wir ſie zur Vollkommenheit gebracht und uns 
dazu gewoͤhnt haben, deſto leichter wird es uns auch 
fallen, unſere einzele Erkenntniß allgemeiner zu 
machen. Da nun dieſes in der Naturlehre nicht 
nur nothwendig, ſondern zugleich auch ſchwer iſt, 
ſo wollen wir die Quellen dieſer Schwierigkeiten un⸗ 
terſuchen und ſehen, was zur Erleichterung der 
analytiſchen Methode erfordert wird. 8 
Die Eigenſchaften, die wir in natürlichen 
Dingen bemerken, ſind ſowohl in einander, als 
auch in der Natur der Dinge gegruͤndet. Dieſe 
gruͤndet ſich wiederum auf die Art der Zuſammen⸗ 
ſetzung der Theile in Körper, und die verſchiedene 
Arten der natuͤrlichen Wirkungen gruͤnden ſich auf 
allgemeine Geſetze. Man ſieht oͤfters gar wohl ein, 
daß wenn man nur etliche Eigenſchaften der Sache 
müßte, die übrigen alle ſynthetiſch aus denſelben 
erflärt und hergeleitet werden konnten. Daher 
koͤmmt es, daß man in der Vermuthung, dieſe 
oder jene moͤchten ſolche Eigenſchaften ſeyn, dieſel⸗ 
bigen als Vermuthungen annimmt, und verſucht, ob 
man die uͤbrigen daraus herleiten koͤnnte. Gehet 
dieſes an, ſo iſt die Vorausſetzung erträglich; koͤn⸗ 
nen aber eine oder mehrere Eigenſchaften nicht dar⸗ 
aus hergeleitet werden, oder widerſprechen ſie der⸗ 
ſelben gar, ſo muß man entweder die Vorausſe⸗ 
Hung einſchränken, oder gar fahren laſſen. Es iſt 
alſo um die Vorausſetzungen eine mißliche Sache, 
und waͤre beſſer, wenn man Eigenſchaften die an⸗ 
dern zum Grunde liegen, aus dieſen auf eine noth⸗ 
wendige Art herleiten koͤnnte; ſo daß man feige 
wei 
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weil eine Sache dieſe Eigenſchaften hat, fo muͤſſe 
fie auch dieſe Gründe oder dieſe Natur haben. 
Denn dieſes iſt der Schluß, den man durch die 
analytiſche Methode finden, beſtimmen und erwei⸗ 
ſen ſolle. Es folget hieraus, daß Vorausſetzun⸗ 
gen deſto entbehrlicher werden, je mehr die aualtg⸗ 
tiſche Methode vervollkommnet wird. 
Eiigenſchaften aus welchen man die Natur eis 
nes Dinges herleiten will, muͤſſen ſowohl allges 
mein als auch, ſo viel moͤglich, eigen ſeyn. Sind 
fie nicht allgemein, fo rühren fie von zufälligen 
Umſtaͤnden her, und find nur einer Art der Gat⸗ 
tung eigen. Sind ſie aber allgemein und nicht 
eigen, ſo ſind ſie nicht hinlaͤnglich die ganze Na⸗ 
tur zu beſtimmen. 
um alco die gehörigen Eigenſchaften zu fin 
den, muß man nicht nur von der Sache ſelbſten 
viele Erfahrungen haben und daruͤber Verſuche 
machen, ſondern man muß unterſuchen ob die her⸗ 
ausgebrachte Eigenſchaften andern Dingen zukom⸗ 
men, hernach zu welcher Claſſe oder Gattungen der 
Dinge die Sache gehoͤre. Dies wird auf zwey 
Arten geſchehen: 1) Wenn die gefundenen Eigen⸗ 
ſchaften Erklärungen der Arten und Gattungen der 
Koͤrper ſind. Z. E. die Waͤrme dehnt die Koͤrper 
aus; folglich ift fie elaſtiſch. 2) Wenn fie Kenn 
zeichen dieſer Gattungen ſind. Denn da kann man 
allemal ſchlieſſen; wo das Kennzeichen der Sache 
iſt, da muß auch die Sache ſeyn, und umgekehrt. 
Wenn man alſo die Theorie der Gattungen 
der Körper fo vollkommen machen wollte, daß fie 
zur analytiſchen Methode dienen koͤnnte; ſo muͤßte 
man ſie auf alle Weiſe erklaͤren und aus . Er⸗ 
aͤrun⸗ 


Plärungen Kennzeichen herleiten. Setzet man z. E. 
daß feſte Koͤrper nicht durch feſte dringen: ſo ge⸗ 
hoͤrt die Materie fo durch einen feſten Körper dringt 
zu den fluͤſſigen. Dies iſt ein Kennzeichen: dar 
aus ſchließt man denn, daß die Materie der Waͤr⸗ 
me flüffig ſey. 
Hat man die Gattungen der Sache gefunden, 
fo läßt ſich alles davon ſagen, was man bereits von 
den Gattungen weiß. Dieſes wuͤrde auf eine voll⸗ 
kommene Weiſe geſchehen fönnen, wenn die Theo⸗ 
rie der Gattungen der Koͤrper vollkommen waͤre. 
Wenn man z. E. die Grade der Elafticirär beſtimmt 
hat, fo laſſen ſich dieſelben leicht auf die elaſtiſche 
Kraft der Waͤrme beziehen. 


Die gefundenen Eigenſchaften werden in der 
analytiſchen Methode als Schlußſaͤtze von Schluß⸗ 
reden angeſehen. Der Unterſatz zeigt in ſeinem 
Prädicat die Eigenſchaft darin fie gegründet ſind z 
und der Oberſatz enthaͤlt den Grund davon, oder 
zeigt ihren Zuſammenhang. Wenn man nun zu 
einem Schlußſatz Unterfäge finden will; fo muß 
man Oberſaͤtze haben, die ſich allgemein umkehren 
laſſen; fie mögen nun identiſch oder Sätze ſeyn die 
Wechſelbegriffe haben. Man ſieht alſo auch hier⸗ 
aus, wie die vorgemeldete allgemeine Theorie der 
Koͤrper ausſehen muͤſſe. Denn da die Saͤtze ſo 
darinn vorkommen Oberfäge ſeyn müffen, die ſich 
allgemein umkehren laſſen, ſo iſt klar, daß ſie alle 
von der Art ſeyn müffen, davon wir oben bey Um: 
kehrung der Sätze geredt haben. Z. E. ich wollte 
eine Theorie der fluͤſſigen Körper machen, fo müßte 
ich Eigenſchaften von denſelben erweiſen, die ihnen 
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zukommen, nicht in ſo fern es Körper überhaupt, 
ſondern in fo fern fie fluͤſſig find. 


* 


2. 


Wir koͤnnen hieraus eine Probe der Voraus⸗ 
ſetzungen herleiten, welche pur logiſch iſt. Wir 
wollen den einfachſten Fall ſetzen, nemlich eine 
Vorausſetzung die ein einziger Satz iſt, den man 
annimmt, um daraus durch einen einzigen Schluß 
eine oder etliche Eigenſchaften, ſo man von einer 
Sache bemerkt hat, begreiflich zu machen oder zu 
erweiſen. Wir ſetzen zum voraus, daß man aus 
der Vorausſetzung die bekannten Eigenſchaften 
richtig folgern koͤnne; daß alſo die Vorausſetzung 
ein Unterſatz, die Eigenſchaften der Schlußſatz, 
daß überdies noch ein dazu gehoͤrender Oberſatz be⸗ 
kannt ſey, und aus dieſen beyden Vorderſaͤtzen der 
Schlußſatz folge. Soll die Vorausſetzung richtig 
ſeyn, ſo muß der Oberſatz den man damit verbin⸗ 
det ſich allgemein umkehren laſſen; wenn dies nicht 
angehet, ſo muß aus andern Gruͤnden bewieſen 
werden, daß die Vorausſetzung richtig fey, Man 
findet durch dieſe Probe nur ob die Vorausſetzung 
richtig iſt, nicht aber ob ſie unrichtig iſt. Die 
Vorausſetzung iſt allemal richtig, wenn der Oberſatz 
umgekehrt allgemein iſt; es folget aber nicht, daß 
ſie unrichtig ſey, wenn die Umkehrung nicht ſtatt 
findet. Dieſe Probe muß auch angehen, wenn 
der Beweis aus der Hypotheſe nicht ſo einfach wie 
wir angenommen, ſondern zuſammengeſetzt iſt. 

Da ſich mit einer Vorausſetzung viel mehr 
Säge verbinden laſſen, die umgekehrt nicht allge⸗ 
mein find, als ſolche die es find, fo ſieht man, 
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warum es ſo leicht iſt, Vorausſetzungen zu finden, 
und warum die wenigſten die Probe halten. Man 
ſieht zugleich auch, warum identiſche Satze zur 
analytiſchen Methode ſo noͤthig ſind. 

Es ſey von der Sache A die Eigenſchaft B 
bekannt; man nehme die Vorausſetzung an: Aiſt x, 
ſo muß der Oberſatz ſeyn: xiſt B; folglich der ganze 
Schluß: x iſt B, A iſt x, folglich A iſt B. Hier⸗ 
aus erhellet; 1. man nehme deswegen die Voraus⸗ 
ſetzung A iſt x an, weil man ſiehet, daß auch B 
iſt. 2 Da man nun x auf fo viele Arten beſtim⸗ 
men kann, als man Dinge oder Eigenſchaften fin⸗ 
det, denen B zukoͤmmt; ſo ſey die Erfindung un⸗ 
zaͤhlicher Hypotheſen nicht ſchwer, aber aud) viel: 
leicht nicht eine darunter wahr. 3. Wenn wir B 
als eine Gattung anſehen, ſo koͤnne man hypothe⸗ 
tiſch für x alle Arten dieſer Gattungen fegen, allein 
unter allen laſſe ſich nur eine daraus wirklich als 
die wahre annehmen, nemlich diejenige darunter A 
gehöret. 4. Wenn x und B Wechſelbegriffe find, 
ſo ſey der hypothetiſche Satz gleichfalls wahr, und 
nur in dieſem Fall laſſe er ſich leicht beſtimmen. 
5. Wenn B eine hohe Gattung iſt, laſſe ſich x auf 
vielerley Weiſe beſtimmen. Denn man kann das 
für jede Art ſetzen, die zwiſchen A und B iſt; die 
niedrigere iſt am reichſten. Allein das laͤßt ſich 
eben deswegen nicht thun, weil man gezwungen 
iſt eine Vorausſetzung anzunehmen. 6. Wenn B 
ein faft eben fo enger Begrif ift, als A, oder wenn 
ſtatt B ſehr viele Eigenſchaften a, b; ey d, &c, ges 
ſetzt werden und bekannt find, fo muͤſſen auch alle 
dieſe Eigenſchaften dem » zukommen. Dieſes 
macht die Erfindung des x nicht nur ſchwerer, fons 

dern 
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dern zugleich auch die Vorausſetzung: A iſt x; 
wahrſcheinlicher; weil man in dieſem Fall x nicht 
mehr auf ſo vielerley Arten annehmen kann. 7. Je 
mehr die Eigenſchaft B dem A weſentlich iſt, oder 
demſelben allein zukommt, deſto wahrſcheinlicher 
ſey auch die Hypotheſe A iſt x, wenn mann bewei⸗ 
fen kann, daß * auch Biſt. 8. Da man allemal 
muß ſagen koͤnnen A iſt x; fo muͤſſe x allemal ein 
hoͤherer Begrif ſeyn als A, folglich keine Merk⸗ 
male haben, die A nicht hat. 9. Wenn die Merk⸗ 
male a, b, e, d &c. den Begrif A erſchoͤpfen, ſo 
ſey die Vorausſetzung A iſt x, richtig, wenn man 
beweiſen kann x ſey auch a, b, e, d &c. 


3 


In practiſchen Sachen geht es mit den Vor⸗ 
ausſetzungen ganz anderſt. Denn da wird der 
Schlußſatz als eine Abſicht betrachtet; man ſetze 
ſich vor, aus A, B zu machen, oder A fo zu ver» 
aͤndern, daß es B werde. Hier find die Voraus⸗ 
ſetzungen brauchbarer. Denn ſo bald man zeigt, 
daß A alsdenn B ſeyn wuͤrde, wenn es x wäre; fo 
iſt nur die Frage ob man es in x verwandeln koͤnne; 
auf ſo viele Arten dieſes nun moͤglich iſt, auf ſo viele 
Arten wird die Aufgabe aufgeloͤſet, und A in B 
verwandelt. Da man ſich hier nicht um das be⸗ 
kuͤmmert, was die Sache iſt, ſondern was ſie 
ſeyn oder gemacht werden koͤnne, fo wird obige 
Formel in dieſe verändert; x ift B, A kann x ſeyn, 
oder zu x gemacht werden, folglich A kann B fen, 
oder zu B gemacht werden. Aus eben dem Grun⸗ 
de, warum bey den nothwendigen Wahrheiten viele 
Vorausſetzungen aber wenige gut find, folget auch 
a T 2 N warum 
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warum ſie in der Praxis leichter und brauchbarer 
ſeyen. Denn fo viele Begriffe x die B find, man 
finden, und auf fo vielerley Arten man A in dies 
ſelbe verändern kann, fo viele Aufloͤſungen giebt es. 
Dieſes iſt die gewöhnliche Art zu ſchlieſſen, welche 
b gebrauchen, um ihre Aufgaben auf⸗ 
zu Oſen. 3 1 h 2 


4 | 

Wir haben hier die Natur der Hypotheſen 

nur im einfachſten Fall unterfuchtz da aber die zu⸗ 

ſammengeſetzten in dieſe koͤnnen aufgeloͤſt werden, 

fo ſieht man, daß das, was bisher von jenen ges 
ſagt worden, auch auf dieſe gehe. 

In der erſten Formel S. 290, 1.8. iſt xder Mit⸗ 
telbegrif. Von der Erfindung des Mittelbegrifs 
hängt die Erfindung beyder Vorderſaͤtze ab. Hat 
man jenen, ſo hat man dieſe zugleich. Allein die 
Richtigkeit des Mittelbegriffes haͤnget von der Rich⸗ 
tigkeit der Vorderſatze ab. Den Unterſatz kann man 
nicht unterſuchen, weil man ihn als eine Voraus⸗ 
ſetzung angenommen; folglich muß man aus dem 
Oberſatze allein ſchlieſſen, ob der Unterſatz richtig 
iſt, oder nicht. Die Richtigkeit beſtimmen zwey 
Kennzeichen, nemlich die Wahrheit des Oberſatzes 
und die Moͤglichkeit ihn ohne Nachtheil der Wahr⸗ 
heit allgemein umzukehren. Dieſes letztere Kenn⸗ 
zeichen hat ſtatt, wenn B und x entweder Wechſel⸗ 
begriffe find, oder Bunter x enthalten iſt. 


5. 
Weil dieſes wieder den Mutzen der identiſchen 
Säge und die Nothwendigkeit einer Theorie der ver⸗ 


ſchiedenen Arten und Gattungen der Coͤrper, wo⸗ 
rinn 
. 
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einn dergleichen Sätze vorkommen, beweiſt, ſo will 
ich noch einige Aumerkungen darüber machen. 


A. 


Was wir hier in Abſicht der Natur bemerkt, 
erſtrekt ſich auch auf die Werke der Kunſt. Die 
Rede- und Dichtkunſt find zu Wiſſenſchaften wor: 
den, weil man aus den Individualexempeln ſchoͤner 
Reden und Gedichte nach und nach allgemeine 
Regeln abſtrahirt hat. Auf eine ahnliche Weiſe 
entſtunden viele andere Wiſſenſchaften. Dieſe 
Entſtehungsart iſt leicht, weil man die Theile dar⸗ 
uus ein Ganzes zuſammengeſetzt iſt, leicht erken⸗ 
nen und von einander unterſcheiden kann. 

In der Natur gehet es mit Ausmeſſung der 
Dinge, ihrer Kräfte, Grade ꝛc. am leichteſten an, 
und zwar eben deswegen, weil man ſtatt der iden⸗ 
tiſchen Saͤtze die Gleichungen und Proportionen 
gebrauchen kann. Die Mechanik, Optik, Diop⸗ 
trik, die Hydrodynamik ꝛc. ſind ſo weit gebracht 
worden, ohne daß man die innere Natur der Koͤr⸗ 
per, des Lichtes, oder der fluͤßigen Koͤrper jemals 
eingeſehen. Man iſt analytiſch ſo weit darinn ge⸗ 
gangen, bis man jetzt ſynthetiſche Lehrgebaͤude dar 

von bekommen hat, und aus der Theorie das her⸗ 
leiten kann, was man ſonſt von Erfahrungen und 
Verſuchen erwarten müßte. 
c 


In der Naturlehre laſſen fich die Veraͤnde⸗ 
kungen der Körper leichter analhtiſch finden und 
allgemeiner machen, als aber derſelben innere Stru⸗ 
g T 3 eur 


etur. Man kann auch leichter zu Erklaͤrungen der 
allgemeinen Gattungen der Koͤrper gelangen, als 
zu den Erklärungen der niederen Arten. Erklaͤ⸗ 
rungen aber ſind der Anfang der ſynthetiſchen Lehr⸗ 
gebaͤude. N 


6. 5 

Wir haben oben S. 290. geſehen, daß als 
die hypothetiſch angenommene Eigenſchaft, wenn 
fie nicht mit B identifc) iſt, eine Art deſſelben ſeyn 
muͤſſe, wenn man B als eine Gattung anſieht, und 
zwar diejenige ſo unter A gehoͤrt. Laßt uns ſetzen 
die übrigen Arten ſeyn y, 2, v &e. fo kann man den 
Schluß disjunctiv einrichten. B ift entweder v, 
oder x oder y oder 2 7. Nun A iſt B, folglich A 
iſt entweder v oder x oder y oder 2 c. Auf dieſe 
Weiſe wird die hypothetiſche Eigenſchaft in ſo weit 
beſtimmt, daß man nunmehr weiß, es muͤſſe ſel⸗ 
bige aus den Arten v, x, y, 2 &c. ſeyn. Man neh⸗ 
me nun eine von dieſen Arten nach der andern hy⸗ 
pothetiſch als die Eigenſchaft an, und ziehe 
Schluͤſſe daraus, bis man auf ſolche Slußſaͤtze 
koͤmmt, deren Falſchheit man durch Verſuche ent⸗ 
decken kann, ſo werden alle, eine ausgenommen, 
aufs abſurde gebracht werden; folglich wird die 
eine übriggebliebene diejenige ſeyn, welche wirk⸗ 
lich von A kann geſagt werden. Die Foderungen 
worauf dieſe Operation gegruͤndet iſt, find 1. B 
muß richtig eingetheilt ſeyn. 2. Man muß in je⸗ 
dem Fall die Schlüffe ziehen, und 3. die Schluß⸗ 
fäge prüfen koͤnnen. 


7.5 
Arten ſind engere Begriffe als Gattungen; 
der durch obige Methode gefundene Satz iſt alfo 
ein 
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ein fruchtbarerer Unterſatz als der gegebene. Hier⸗ 
aus fehen wir, daß durch die analytiſche Methode 
fruchtbare Unterſaͤtze muͤſſen gefunden werden, und 
die Mittel aus weiten oder engen Praͤdicaten (S. 
Fragm. von fruchtbaren Sägen.) Fruchtbare 
Unterſaͤtze zu finden gehoͤret in die Analytik. 


0 


Wenn in dem gegebenen Satz: A iſt B; das 
Prädicat B ein ſolches Merkmal iſt, das einer Sa⸗ 
che Coder einem ziemlich engen Begrif allein zu⸗ 
koͤmmt, fo läßt ſich der Satz C iſt B auch allge- 
mein umkehren B iſt C und folglich von der Sache 
A der ganze Begrif C allgemein bejahen. Man 
ſchließt nemlich hier nach der Formel die wir im 
Fragment von den fruchtbaren Saͤtzen gege: 
ben haben. a 

In den beyden F. 6. angeführten Faͤllen ge⸗ 
langen wir zu Arten darunter die Sache A gehört: 
Sind dieſelben die naͤchſten Arten oder Gattungen 
des A ſo hat man wenig Unterſuchungen mehr von 
noͤthen; es iſt alſo dienlich wenn man den Begrif 
B ſo ausſuchet, daß er hiezu am beſten dienet: Nem⸗ 
lich es muß derſelbe ſo wenig als moͤglich iſt ein ſol⸗ 
cher Begrif ſeyn der vielen andern Dingen zu⸗ 
koͤmmt. Je enger er iſt, deſto kuͤrzer wird die Un⸗ 
terſuchung, aber öfters deſto ſchwerer. Es laßt 
ſich auch dieſe Unterſuchung in den wenigſten 
Fällen nach Wunſch anſtellen, theils aus Mangel 
der Erfahrung, theils aus Mangel der obgemeldten 
Theorie (H. 1-) welche uns nicht nur die Kennzei⸗ 
chen und Arten geben ſollte, ſondern auch auf die 
Spur helfen koͤnnte die Verſuche geſchickter und 
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dienlicher anzuſtellen, um die Eigenſchaſt B recht 
zu beſtimmen und zu finden. e 
Man ſiehet uͤbrigens auch hieraus, warum 
wir oben zur analytiſchen Methode erfordert haben, 
daß man aus dem Schlußſatz und dem Oberſatz den 
Unterſatz finden muͤſſe: nemlich weil deſſen Praͤdi⸗ 
cat reicher iſt, als das Praͤdicat des Schlußſatzes. 
f £ 9s r — 25 
Die analytiſche Methode wird hauptſachſich 
in der Naturlehre gebraucht, und iſt darinn ſo 
ſchwer als nothwendig, Da aber die Dinge in der 
Natur und ihre Veraͤnderungen, die entweder in 
ihnen vorgehen, oder durch ſelbige hervorgebracht 
werden, nach den allgemeinen und beſondern Ge⸗ 
ſetzen und Regeln der vollkommenſten Welt be⸗ 
ſtimmt und eingerichtet find, fo erhält die oben ger 
meldte Theorie der Körper und ihrer Abänderuns 
gen hierdurch einen neuen Zuſatz und Vollſtaͤndig⸗ 
keit, wenn man die Geſetze der vollkommenſten 
Welt damit verbindet. Nach dieſen kann man 
zum Exempel allemal 1. die Wirkungen als Ab⸗ 
ſichten anſehen, die in jedem Fall muͤſſen erreichet 
werden. 2. Dieſe Abſichten machen die Wirkun⸗ 
gen nothwendig; 3. fie ſetzen gleichfalls den Zus 
ſtand der Sache, vor und nach der Veraͤnderung, 
zum voraus. 4. Sie machen die Urſachen, ſo ſel⸗ 
bige wirken, nothwendig. 5. Dieſe Nothwendig⸗ 
keit dependirt von der Erhaltung der Kräfte ꝛc. 
6. Eine Unvollkommenheit in den Theilen, ſetzt 
eine groͤſſere und nothwendigere Vollkommenheit 
zum voraus, welche jene Zulaſſungsweiſe nothwen⸗ 
dig machet. Nach dieſen Regeln habe ich z E. die 
; Natur, 
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Natur, Umſtaͤnde, Erſorderniſſe ꝛc. des Erdbe⸗ 
bens, und daraus die innere Structur der Erde 


herausgebracht. 

175 Wer se. 

Bey der analytiſchen Methode koͤmmt es auf 
die Aufloͤſung und Anwendung folgender Aufgaben 
an. 1. Wenn etliche Eigenſchafſten, Erfahrun⸗ 
gen ꝛc. von einer Sache gegeben, die allgemeinen 
Gründe zu finden daraus ſie ſich herleiten laſſen. 
2. Wenn etliche Eigenſchaften ꝛc. gegeben, die 
Structur, Beſchaffenheit der Sache zu finden, 
daraus fie ſich erflären laſſen. Dieſe Aufgaben 
Rauf die koͤrperlichen Erfahrungen in der Natur an⸗ 
gewendet, iſt zu bemerken, 1. alles was wir em⸗ 
pfinden und folglich erfahren koͤnnen, find nichts 
anders als die Wirkungen, fo die aͤuſſerlichen Din⸗ 
ge in unſern Sinnen hervorbringen; und zu dieſen 
werden allemal Bewegungen und bewegende Kraͤfte 
erfordert die bey ähnlichen Empfindungen ähnlich 
ſind. 2. Sie entſpringen ſaͤmmtlich aus den Ver⸗ 
aͤnderungen die in den Koͤrpern ſelbſten vorgehen. 
3. Dieſe werden nun theils aus der Structur der 
Koͤrper, theils aus den wirkenden Urſachen, theils 
aus der Art wie ſie wirken, hergeleitet werden muͤſ⸗ 
ſen. 4. Folglich werden dieſe die Geſuchten zu 
obigen Aufgaben ſeyn. 2 

Durch die analytiſche Methode ſoll man 
1. aus einigen bekannten Eigenſchaften ihre allge⸗ 
meinen Gründe finden. 2. Selbige in ein zuſam⸗ 
menhangendes Syſtem bringen, daß man 3. die 
noch mangelnde daraus herleiten koͤnne. 


T 5 8 Eigen⸗ 
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Eigenſchaften die man durch Erfahrungen 
und Verſuche entdecket hat, kann man entweder 
jede beſonders, oder eine in Beziehung auf die an⸗ 
dere betrachten. Aus dieſer Betrachtung flieſſen 
zwey Regeln. Die erſte, man muß auf alle ms 
ſtaͤnde darin die Erfahrung gemacht worden wohl 
Achtung geben, von dieſen Umſtaͤnden bald einen 
bald mehrere zuſammen weglaſſen oder ändern, und 
wohl bemerken, welcher und wie viel jeder zu der 
bemerkten Eigenſchaft der Sache beytrage: die 
nichts beytragen, ſind uͤberfluͤßig und werden von 
der Sache abgeſondert. Die zweyte, man muß 

auf die eigenen Beſtimmungen der bemerkten Ei⸗ 
genſchaft wohl Achtung geben, weil jede zur Er⸗ 
klaͤrung derſelben etwas beytraͤgt. 

Sieht man, daß entweder die ganze Eigen⸗ 
ſchaft oder einige Beſtimmungen derſelben zu einer 
Gattung gehoͤren, davon man ſonſten ſchon Saͤtze 
hat, ſo muͤſſen dieſe auf jene angewandt werden. 
Man wollte zum Beyſpiel eine Theorie vom Lichte 
erfinden, und haͤtte dazu die beſondere Erfahrung, 
daß ein Lichtſtrahl in gleichem Mittelförper in ges 
rader Linie fortgehe, ſo kann man aus der Mecha⸗ 
nik herleiten, was zu einer Bewegung in gerader 
Linie erfordert wird, nemlich, daß ein Koͤrper der 
einmal in Bewegung geſegzt iſt, in gerader Linie 
ſich fortbewege, fo lange keine aͤuſſere Gewalt oder 
Widerſtand ihn davon abtreibt, und daß wenn er 
dieſer Auffern Gewalt oder Widerſtandes ungeacht 
dennoch in gerader Linie fortgehe, in dieſem Fall 
die Wirkung derfelben in den bewegten Koͤrper von 
allen Seiten gleich ſey. Nun wird das Licht in 
ſeiner geradlinichten Bewegung entweder gar nicht 

oder 
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oder auf allen Seiten gleich gehindert oder gedrückt ꝛe. 
Will man ſehen, welches ſtatt habe, fo ſetze man 
zwey Fälle, einen, wo die Wirkung auf der einen 
Seite anderſt ſeyn koͤnnte, nemlich an der Flaͤche 
des Körpers; den andern, wenn das Licht fo auf⸗ 
fällt, daß die Verſchiedenheit der Wirkung am 
ſtaͤrkſten werde, nemlich ſchiefe. In beyden Faͤl⸗ 
len zeigt die Erfahrung, daß das Licht gebrochen 
werde, folglich hat der letztere Fall ſtatt. 

Man muß ſerner aͤhnliche Fälle aufſuchen, 
wo die bemerkte Eigenſchaft, oder deren einzelne 
Theile vorkommen, um zu ſehen, ob die Gruͤnde 
in beyden Fällen gleich find. So find ſich z. E. 
die Fortpflanzung des Lichtes und Schalles ꝛc. in 
ſehr vielen Stuͤcken ahnlich. Wenn die Gattung, 
darunter die bemerkte Eigenſchaft gehoͤrt, in Arten 
eingetheilt ift, fo kann man ſowohl directe als in- 
directe verſuchen zu welcher ſie gehoͤre. Durch die⸗ 
ſes Mittel bringet man die Eigenſchaft von einem 
8 Begrif auf einen engern und alſo frucht; 
arern. 

Wenn die Staͤrke einer Wirkung zu beſtim⸗ 
men iſt, ſo koͤmmt es allemal auf die Kenntniß der 
Urſachen an. Weil ſich dieſe entweder durch einen 
Druck oder durch eine Bewegung äuffern, fo kommt 
man am leichteſten fort, wenn man bey dem Druck 
den Stand des Gleichgewichts, oder bey der Be⸗ 
wegung den Beharrungsſtand, im Fall einer vor⸗ 
handen iſt, betrachtet. Wenn z. E. verſchiedene 
Kräfte auf einen fluͤſſigen Körper wirken, und dev: 
ſelbe iſt in Ruhe, fo find alle Kräfte, die auf eine 
einander entgegengeſetzte Art wirken, im Gleichge⸗ 
wichte; fo bald man alſo die Staͤrke der einen weiß, 
a laßt 
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lͤͤßt ſich auf die Staͤrke der andern ſchließen. Ein 
Syſtem von Koͤrpern iſt faſt nieht ſo bald in Ruhe, 
daß man nicht gleich auf verſchiedene Art ein Gleich⸗ 
gewicht dabey finden konne, inſonderheit , wenn 
eine Bewegung vorgegangen, ehe der Körper in 
Ruhe gekommen. So z. E. wenn man nach und 
nach mehr Gewicht an eine Schnur anhängt, ſo 
wird dieſelbe von jeder Vermehrung des Gewichtes 
mehr ausgedehnt, aber auch jedesmal laͤßt ſich das 
bey ein Gleichgewicht gedenken, welches macht, 
daß man bey jeder Ausdehnung die zuſammenhaͤn⸗ 
gende Kraft des Fadens oder ſeine Cohaͤſion mit 
dem angehaͤngten Gewichte vergleichen kann. So 
hat auch ein dreyfaches Gleichgewicht ſtart, wenn 
ein Koͤrper in einem Medio den hoͤchſten Grad der 
Waͤrme erlangt hat, denn die Kraft der Waͤrme 
in und auſſer dem Koͤrper und der Widerſtand der 
Theilchen ſind einander gleich. e 
Der Beharrungsſtand hat faſt ähnliche Re⸗ 
geln, nur iſt bey ihm anflatt der Ruhe, die bey 
dem Gleichgewicht ſtatt hat, auf eine allgemeinere 
Art eine beſtaͤndig gleiche Bewegung. Ein Schif 
welches von einem beftändig gleichen Wind getrie⸗ 
ben wird, erlangt nicht gleich anfangs diejenige Ge⸗ 
ſchwindigkeit, mit welcher es nachher fortgeht. 
Wenn es aber einmal dieſelbe erlangt hat, fo laͤße 
ſich leicht auf die Gleichheit der Staͤrke des Win⸗ 
des und des Widerſtandes vom Waſſer ſchlieſſen. 
Oefters naͤhert ſich ein Syſtem dieſem Zus 
ſtand, ohne doch denſelben jemals zu erreichen. 


Doch auch in dieſen Fällen, und inſonderheit, wenn 


die Naherung ſehr ſchnelle iſt, läßt ſich der Behar⸗ 
rungsſtand mit Vortheil betrachten, und ofte an⸗ 
8 ſtatt 
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ſtatt des wahren gebrauchen. Z. E. wenn man 
ſetzt ein Körper erwaͤrme oder erfälte ſich nach den 
Ordinaten einer logarithmiſchen Linie, ſo iſt dieſes 
nur der Beharrungsſtand, der ſich aber nach we⸗ 
nigen Minuten anſtatt des wahren fegen läßt. 

Es giebt noch eine Art von Beharrungsſtan⸗ 
de, der gleichſam nur Augenblicke währt, er laßt 
ſich aber eben fo gebrauchen, wie die vorhergehende 
Art, um auf eine Gleichheit zu ſchlieſſen. Dieſer 
Beharrungsſtand entſtehet, wenn eine Wirkung 
ſich nach und nach fo verändert, daß fie ein Maxi- 
mum oder ein Minimum hat, folglich bis auf ei⸗ 
nen gewiſſen Grad zunimmt und dann wieder gerin⸗ 
ger wird, oder umgekehrt. In dieſem Fall wirken 
nothwendig wenigſtens zwo Urſachen einander ent⸗ 
gegen, welche nach verſchiedenen Geſetzen zu: oder 
abnehmen. Wenn die Wirkung am groͤßten oder 
geringſten, fo bleibt fie eine zeitlang fo, daß man 
keine merkliche Veranderung daran wahrnehmen 
kann. Und in dieſem Falle ſind allemal zwey Dinge 
einander gleich, woraus oͤfters noch verſchiedene 
andere Gleichheiten folgen; gemeiniglich ſind es 
die Urſachen. Z. E. die Waͤrme ſteigt an einem 
hellen Tage bis Nachmittag um 2 oder 3 Uhr, da 
ſie am groͤßten iſt, und nachher wieder abnimmt. 
Man kann daraus ſchlieſſen, daß alsdann eben ſo 
viel Wärme von der Oberfläche der Erde weggebe, 
als von der Sonne einfließt. Man dreht ein Priſma, 
darauf ein Lichtſtrahl fälle, um feine Axe, fo ſteigt 
und faͤllt das farbichte Bild, und iſt irgendwo am 
hoͤchſten oder tiefften, und folglich der Winkel den 
der gefärbte Strahl mit dem einfallenden macht, 
am fleinſten. Aber auch in dem Fall ſind beyde 
ur ; Strah⸗ 
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Strahlen auf die Seite des Prifma gleich inclinirt, 
die Brechung als die Urſache, an beyden Orten 
gleich, und das A im Priſma, fo der Strahl und 
die beyden Seiten ausmachen gleichſenklicht. Es 
iſt klar, daß ſolche gefundene Gleichheiten dienen, 
verſchiedenes anderes daraus zu finden, wobey die 
ſchon bekannte Säge vom Gleichgewichte ꝛc. nuͤtz⸗ 
lich koͤnnen gebraucht werden. 

Will man z. E. die Figur eines fluͤſſigen Koͤr⸗ 
pers beſtimmen, oder aus derſelben die wirkende 
Kraͤfte finden, ſo iſt es ſehr nuͤtzlich zu wiſſen daß 
aller Orten die Richtung der mittlern Kraft auf der 
Flaͤche perpendicular ſtehe, daß die mittlere Kraft 
aller Orten mit den entgegenwirkenden Kräften 
des Koͤrpers im Gleichgewichte ſtehe e. Zuwei⸗ 
len kommt der Stand des Gleichgewichtes, der 
Beharrungsſtand und das Maximum zuſammen, 
wo dann die Vortheile vereinigt werden ꝛc. Hat 
man z. E. bewieſen, daß ein Syſtem von Koͤrpern, 
nicht eher in Ruhe ſeyn koͤnne, bis fein Mittelpunet 
der Schwere den unterſten Ort einnimmt, ſo hat 
alsdann ein Maximum zugleich mit dem Ruheſtand 
und dem Stand des Gleichgewichtes ſtatt. Es giebt 
ferner Fälle, wo man eine Wirkung oder etliche 
oder ihre Summe beftändig oder einander gleich 
ſetzen kann. So z. E. kann man die Waͤrme der 
Erde, ungeacht fie beftändig ab⸗ und zunimmt, bes 
ſtaͤndig ſetzen; woraus folgt, daß jährlich eben fo 

viel Waͤrme wieder weggeht, als ſie von der Sonne 
erlangt hat. Eben ſo kann bey Beſtimmung der 
Figur eines flͤͤſſigen Koͤrpers, der Satz gelten, daß 
die Menge der Materie beſtaͤndig fey- 5 
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Zu der Erfindung wahrſcheinlicher Voraus⸗ 
ſetzungen, dienen die Schranken, Kennzeichen und 
Erforderniſſe, davon die Fragmente nachzuſehen. 


12. 


Wer eine Vorausſetzung ausgedacht hat, dem 
iſt zu rathen, daß er erſt ſuche, dieſelbe umzuſtoſſen. 
Weil man hierzu nur ein einiges derſelben zuwider⸗ 
laufendes Stuͤck entdecken darf, fo iſt das Umſtoſ⸗ 
fen der Vorausſetzung leichter als die Beſtaͤtigung, 
dann bey dieſer muß ihre Uebereinſtimmung mit 
allen Erforderniſſen gezeigt werden. Man muß die 
Liebe zu Vorausſetzungen mäßigen; denn iſt eine 
Vorausſetzung entweder nicht innerhalb den gefun⸗ 
denen Schranken oder läuft fie einem Kennzeichen 
oder Erforderniß zuwider, fo hilft alle auf ihre Be⸗ 
ftärigung angewandte Mühe nichts, und es iſt beſ⸗ 
fer, ſtatt einer Vorausſetzung, noch mehrere Kenn⸗ 
zeichen und Erforderniſſe ſuchen, oder deren 
Schranken genauer beſtimmen. N 


rg 13. 5 221 
Vorausſetzungen laſſen ſich in verſchiedene 
Claſſen eintheilen, davon eine jede verdienet beſon⸗ 
ders betrachtet zu werden, denn fie find an ſich ſehr 
verſchieden. Sie laſſen fich erſtlich in blog Geome⸗ 
triſche oder blos Phyſiſche oder Phyſiſchgeometri⸗ 
ſche eintheilen. u { 
Die erften kommen nur in der reinen Mathe; 
matik vor, und begreifen folgende Arten unter fich, 
1. Ganz willkuͤhrliche, als die Zeichnung der Zah⸗ 
len, die algebraiſchen Figuren und die * 
d in 
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Einheit. Dergleichen ſind die Zahlen, die Zei⸗ 
chen +—:V > a. b. x. Y. &c. V. H. O. &c. 
Dieſe find gleichſam Namen der Dinge ie. 2. Die 
Eintheilung der Gröffe, z. E. der Grade des Zir⸗ 
kels ꝛc. 3. Die Vorausſetzungen der Lehrſaͤtze und 
Aufgaben der reinen Mathematik ꝛc. Dieſe Vor⸗ 
ausſetzungen haben keine Schwierigkeit, nur muͤſſen 
fie ſchicklich, kurz, deutlich, bequem ꝛc. ſeyn. 

Die Phyſiſchen betreffen die Grade, Kräfte 
und Wirkungen der Sachen und ihre Ausmeſſung. 

Die Phyſiſchmathematiſchen betreffen die Nas 
tur der Sache ſelbſt und zwar entweder die Grade 
einer gleichen Wirkung oder aber verſchiedene Wir⸗ 
kungen. Jene find leichter und laffen ſich auf krum⸗ 
me Linien reduciren. Es iſt rathſam damit anzu⸗ 
fangen. Dieſe ſind ſchwerer. 

Zweytens laſſen ſich die Vorausſetzungen ein⸗ 
theilen in einfache und zuſammengeſetzte. Bey je⸗ 
nen nimmt man nur einen Satz an, bey dieſen aber 
mehrere. Dieſe ſind alſo mißlicher und gerathen 
ſeltener. Jene find leichter zu unterſuchen. Unſere 
meiſten Vorausſetzungen, inſonderheit die zufams , 
mengeſetzten ſind unzeitige Geburten, weil ihre Er⸗ 
ſinder ſich die Geduld nicht geben, die Sache ſonſt 
zu finden, oder ſo weit zu beſtimmen, daß man ſich 
mit geometriſchen Vorausſetzungen begnuͤgen koͤnne. 
Ein Exempel iſt die Theorie der Strahlenbrechun⸗ 
gen in der Luft, die man lieber durch zuſammenge⸗ 
ſetzte Vorausſetzungen hat erfinden wollen, als 
durch geringe Umwege nur geometriſche gebrauchen. 

Geomekriſche Vorausſetzungen in der Natur⸗ 

lehre ſind folgende: Einem kleinen Stück einer 
krummen Linie laßt ſich der Bogen des er 08. 
N a Tulantis 
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eulantis ſubſtituiren. Einer ganzen Reihe die er, 
ſten Glieder, wenn fie genugſam convergirt. Einer 
aſymtotiſchen Linie ſubſtituirt man Stüce von Hy⸗ 
perblen oder logarithmiſchen Linien. Wenn eine 
krumme Linie die Summe von zwoen andern iſt, da⸗ 
von ſich eine beſtimmen laͤßt, ſo braucht es nur eine 
Vorausſetzung fuͤr den Zuſatz. Wenn Glieder eis 
ner Gleichung verſchwinden, ſo wird ſie einfacher 
und ſowohl durch Erfahrungen als Vorausſetzun⸗ 
gen laſſen ſich die uͤbrigen leichter beſtimmen ꝛc. 
Z. E. die anziehende Kraft des Magneten in groͤſſe⸗ 
rer Diſtanz. Periodiſche zuſammengeſetzte Wir⸗ 
kungen laſſen ſich a poſteriori beſtimmen, fo bald 
man die Zeit der Perioden weiß, z. E. bey den ba⸗ 
rometriſchen Veranderungen ıcı : 


Anmerkungen 
zur aualytiſchen Methode. 


* 


Ein deutliches und ausfuͤhrliches Exempel der 
Analyſis im Schlieſſen, finder ſich in dem Tentam. 
de Calore in Ack. Helv, Vol. 1I. wo ich aus etlichen 
Sätzen, die wir aus der Erfahrung von der Waͤr⸗ 
me wiſſen, die ganze Theorie ihrer ausdehnenden 
Kraſt hergeleitet habe. Die Saͤtze waren beyde 
folgende: 1. Die Waͤrme dringt in die Koͤrper und 
dehnet ſie aus. 2. Ein gewiſſer Grad der Waͤrme 
dehnt ſie nur auf einen gewiſſen Grad aus. Mik 
dieſen Sägen wurden folgende aus den Wiſſenſchaf⸗ 

ul ten 
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ten entlehnte Saͤtze verbunden. Wo eine Wir⸗ 
kung geſchieht, da iſt eine wirkende Urſach. Was 
leicht in alle Koͤrper dringt hat kleine Theilchen und 
iſt ſehr fluͤſſig. Was etwas ausdehnet iſt elaſtiſch. 
Eine Wirkung, beſonders eine gehemmte Wirkung, 
feget eine Gegenwirkung voraus. Und hieraus 
folgten alle Satze. Die Wärme iſt die Wirkung 
der Feuertheilchen, dieſe Theilchen find ſehr fluͤſſig, 
ſie ſind elaſtiſch, die um ſie liegende Materie wider⸗ 
ſteht ihnen, ihre Kraft nimmt in die Weite ab, ſie 
iſt groͤſſer je dichter die Feuertheilchen find, die 
Feuertheilchen wirken in einander ꝛc. 


Man ſiehet hieraus, daß dieſe Säge nicht 
nur neue Eigenſchafen der Waͤrme anzeigen, ſon⸗ 
dern daß zugleich dieſe Eigenſchaften den allgemei⸗ 
nen Gruͤnden immer naͤher kommen; ferner, daß 
die gebrauchten Mittelfäge, entweder Beziehungen 
oder aber umgekehrte Erklaͤrungen find. Daraus 
folget, daß man zwar in der Syntheſis ſchlieſſet, 
wem das Erflärte zukömmt dem kommt auch die 
Erklaͤrung zu, in der Analyſis aber umgekehrt: 
Wem die Erklarung zukoͤmmt, dem koͤmmt auch 
das Erklärte zu. 


Die erſte Aufgabe, die in der analytiſchen Art 
zu ſchlieſſen vorkommt iſt folgende: Wenn die Eis 
genſchaften einer Sache gegeben ſind, zu finden, 
zu welchen Arten und Gattungen fie gehören. Die 
Aufloͤſung. Man betrachte die Eigenſchaften ein⸗ 
zeln oder zuſammengenommen als Erklaͤrungen und 
ſehe ob fie Erklaͤrte haben, oder nicht. Sie haben 
welche, wenn die Eigenſchaften in mehrern Din⸗ 
gen zu finden. Dieſe machen dann zuſammen 5 
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Art aus, der vielleicht nur der Name fehlt, und 
man muß ihr einen geben. Solche Namen ſind 
in oben angeführtem Tentamine die Namen vis re- 
lativa, dilatatio relativa &e. Man kann auch die 
Aufgabe auf folgende redueiren: zu einer gegebenen 
Erklärung ein Erklaͤrtes finden. Auf dieſe Weiſe 
fanden wir, daß die Materie der Waͤrme ein ſub⸗ 
tiler, fluͤſſiger und elaſtiſcher Körper ſey; folglich 
wurde hierdurch ihre Art beſtimmt, und aus drey 
Gattungen zuſammengeſetzt, ſubtil, fluͤſſig, ela⸗ 
ſtiſch. Die gegebene Aufgabe laͤßt ſich auf noch 
eine Weiſe aufloͤſen. Man ſuche nemlich, wenn 
man die Eigenſchaft A ſetzt, ob man nicht zugleich 
B, C, D &e., ſetze. Auf dieſe Weiſe habe ich her⸗ 
ausgebracht; daß die Kraft der Feuertheilchen mit 
der Entfernung abnehme. 

Dieſe beyde Aufloͤſungen in eine allgemeine 
zu bringen, wollen wir ſie auf folgende reduciren. 
Wenn der Oberſatz und der Schlußſatz gegeben, 
den Unterſatz finden. Auflöfung. Es ſey der Ober 
ſatz: Alles A iſt B; der Schlußſatz: Alles C ift B; 
fo iſt der förmliche Schluß: O S. Alles A iſt B. 
US. Alles C it A. SS. Alles Ciſt B Soll 
dieſer Schluß richtig ſeyn, ſo muß ſich der Oberſatz 
allgemein umkehren laſſen. Denn ſo ſchließt man 
nothwendig: OS. Alles B iſt A. U S. Alles c 
iſt B. SS. Alles Ciſt A. In dieſem Schluß 
iſt der geſuchte Satz der Schlußſatz, welcher gewiſ⸗ 
ſermaßen beſſer iſt, als der Unterſatz, wider die lo⸗ 
giſche Regel, der Schlußſatz richte ſich nach dem 
fhwächern Theil. N 

Hieraus erhellet, daß bey dieſer Aufgabe zwey 
Falle ſtatt haben. Der erſte, wenn man weiß daß 
U 2 der 
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der gegebene Oberſatz und der Schlußſatz zu einer 
Schlußrede gehoͤren; denn da kann man auf den 
Unterſatz richtig fehlieffen. Der zweyte, wenn man 
nicht weiß, ob ſie zuſammen gehoͤren. Dann muß 
der Oberſatz allgemein koͤnnen umgekehrt werden, 

wenn der Schluß richtig ſeyn ſoll. Zum Exempel, 
Gegebener Oberſatz: Was elaſtiſch iſt dehnt die 
Koͤrper aus; umgekehrt: Was die Koͤrper aus⸗ 
dehnt iſt elaſtiſch. Gegebener Schluß ſatz. Die 
Fenertheilchen dehnen die Körper aus. Alſo Unter 
ſatz. Die Feuertheilchen ſind elaſtiſch. Da ſich 
der Oberſatz muß allgemein umkehren laſſen, ſo ge⸗ 
het dieſes an. 1. In identiſchen Sägen, und bey 
nothwendig verknüpften Dingen. 2. In Bezie⸗ 
hungen. 3. In Erklaͤrungen. 4. In beſonders 
bejahenden abſteigenden Saͤtzen. 5. In allgemein 
verneinenden Saͤtzen. 


Obgleich das Ecklarte mit der Erklarung ei⸗ 
nerley iſt, fo iſt es doch dienlicher das Erkläͤrte zus 
gleich mit der Erklarung zu wiſſen, weil es geſche⸗ 
ben kann, daß man von jenem viele Satze ſchon 
weiß, die man aus dieſer erſt herleiten muͤßte. 

Es iſt noch etwas über das im Anfang anges 
führte Exempel zu merken, nemlich die Art ſolche 
Schlüffe vorzutragen. Dieſe haben wir in Alis | 
Helv. verftünmelt angebracht. Nemlich in dieſer 
Form: „ „Die Feuertheilchen dringen in die dichtes 
„ ſten Körper, folglich muͤſſen fie ſehr klein und 
„ flüſſig ſeyn . Hier iſt der Oberſatz, der eine Er⸗ 
klaͤrung iſt, weggelaſſen, und der Schluß durch das 
Woͤrtchen muͤſſen als nothwendig angezeigt. Der 
Unterſatz hat alſo ungefehr dieſe Form: Was A iſt, 
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muß B ſeyn. Es iſt einleuchtend, wie nuͤtzlich in 
= Analyſi eine groſſe Anzahl umgekehrter Säge 
ey. 5 
Auf die bie her angeführten Aufgaben laͤßt ſich 
nun folgende reduciren. Aufgabe: Wenn etliche 
Eigenſchaften einer Sache gegeben, die allgemei⸗ 
nen Grunde zu finden, aus welchen fie fidy herlei⸗ 
ten laſſen. Aufloͤſung: Man ſuche, zu welchen 
Arten der Gattungen ſie gehoͤren. Die Namen 
dieſer Gattungen bejahe man von der Sache. Man 
ſehe ob ſie vereiniget ein Erklaͤrtes ausmachen, wel⸗ 
ches wieder bejahet wird. Alsdann ſind dieſe allge⸗ 
mein bejahenden Saͤtze die geſuchten allgemeinen 
Grunde. Er 
Zum Exempel. Man habe aus den Verſu⸗ 
chen gefunden 1. daß die Erkältung der Körper 
nach der logarithmiſchen Linie geſchehe; fo wird 
ſich aus der Natur der logarithmiſchen Linie herlei⸗ 
ten laſſen, daß der Abgang der Waͤrme in jedem 
Momente der uͤbrigen Waͤrme proportional ſey. 
2. Man findet daß der Raum der Ausdehnung ſich 
logiſtiſch verkleinere, fo iſt dieſer Raum der Waͤr⸗ 
me proportional. Ans dieſen beyden Saͤtzen, wenn 
ſie mit dem dritten Satz, daß die Feuertheichen ela⸗ 
ſtiſch ſind, verbunden werden, wird endlich der 
Grund geſchloſſen, daß die elaſtiſche Kraft logarith⸗ 
miſch abnehme. Und aus dieſem Grunde liefert 
ſich die Saͤtze herleiten. 

Die bisher angeführte Aufgaben find deswe⸗ 
gen ſchwerer, weil darinn allezeit neue Unterſätze 
und Sberſätze vorkommen, obgleich man ſetzt die 
Unterfäge ſeyn gegeben, und weil die Oberſaätze alles 
mal identiſch ſeyn muͤſſen. Hingegen iſt die fol, 
5 1 3 gende 
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gende Aufgabe leichter, weil dabey der Oberſatz be⸗ 
ſtändig iſt, und die Sache ſelbſten Unterſaͤtze an 
die Hand giebt. Aufgabe: Wenn eine nach Re⸗ 
geln verfertigte Sache gegeben, die Regeln zu fin⸗ 
den, nach denen ſie gemacht worden oder haͤtte koͤn⸗ 
nen gemacht werden. Aufloͤſung: Zergliedert die 
Sache in ihre Theile, und ſuchet ihre Eigenfchafe 
ten und Zufammenbang oder Verbindung; machet 
aus jedem einen bejahenden Satz; nehmet dieſe 
Saͤtze als Unterſaͤtze an; verbindet damit folgenden 
Oberſatz: Wenn die Sache A, b, e Ke. ift, fo ift 
die Regel, fie ſolle b, e, d &. ſeyn. Ziehet den 
Schlußſatz daraus, fo werden dieſe Schlußfäge die 
verlangten Regeln enthalten. 


Es iſt uͤbrigens hier noch zu merken, daß dieſe 
Aufgabe leichter in den Werken der Kunſt angehe 
und beſonders in ſolchen, wo alle Theile und ihr 
Zuſammenhang leicht koͤnnen entdeckt werden; in 
Werken der Natur iſt es ſchwerer. Es iſt klar, 
daß weil die Sache und die daraus hergeleiteten 
Regeln ziemlich individual find, man ſuchen könne 
dieſelben allgemeiner zu machen. 


Man ſuche nemlich den Grund, warum eben 
dieſe Theile und Zuſammenhang da iſt; dieſer wird 
hergeleitet 1. aus der Abſicht um deren Willen die 
Sache gemacht iſt; 2. aus der Betrachtung, daß 
die Theile und der Zuſammenhang als Mittel zu 
dieſer Abſicht dienen ſollen. Und hiebey ſind fol⸗ 
gende Aufgaben dienlich. 1. Wenn eine Abſicht 
gegeben, ihre Gattung und ſodann die übrigen Ars 
ten finden. 2. Wenn Mittel zu einer Abſicht ge⸗ 
geben, zu ſehen, ob ihre Gattung auch dazu dient, 
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oder ob noch andere Arten dieſer Gattung der Mit⸗ 
tel dazu dienen. 3. Bey gegebenen Mitteln und 
Abſicht finden, ob die Gattung der Mittel zur Gat⸗ 
tung der Abſicht dient. 


XIV. Fragment. 


Von den Reductionen und ihren 
Gründen und Quellen. 


t I» 

Wi geber dem Worte reduciren den Sinn den 
es in folgenden Redensarten hat. Eine Frage auf 
eine andere reduciren, alles wird auf dieſes einige 
reducirt ze. Es heißt alſo dahinbringen, beziehen ıc- 
Mit dieſem Begrif hat der Begrif, darauf ankom⸗ 
men, eine Verwandſchaft. Z. E. man hat die 
Sache dahin gebracht, daß es darauf ankommt ꝛc. 
Die Reduetion ſetzt eine Schwierigkeit voraus, 
welche ſie heben ſoll. Erſtes Merkmal. Das an⸗ 
dere iſt, die Reduction vollendet die Handlung 
nicht, ſondern verändert die Sache nur fo weit, daß 
fie nunmehr eher geſchehen kann. Reduciren heißt 
alfo eine ſchwerere Sache fo verandern, daß fie nun⸗ 
mehr leichter iſt. Es iſt leicht zu erachten, daß die⸗ 
ſes in der Vernunftlehre, und beſonders bey Erfin⸗ 
dungen öfters vorkommen muͤſſe. 

Bey den Reductionen kommen zwey Stuͤcke 
vor. Die Schwierigkeit und die Erleichterung der⸗ 
ſelben. Schwer iſt was wir ohne hoͤhere Anſtren⸗ 
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gung unſerer Kräfte nicht thun koͤnnen. Schwie⸗ 
rigkeit iſt alſo Unmoͤglichkeit etwas ohne höhere Ans 
ſtrengung unſerer Kraͤfte zu thun. Sie iſt von ei⸗ 
ner abſoluten Unmoͤglichkeit nur dem Grade nach 
unterſchieden. Leicht iſt, was wir ohne eine hoͤhere 
Anſtrengung unſerer Kräfte thun koͤnnen. Der 
groͤßte Grad der Leichtigkeit iſt die Gewohnheit, 
welche durch Uebung und Fertigkeit erlangt wird. 
Leichtigkeit und Schwierigkeit koͤnnen verſchiedene 
Grade haben. 

Beyde Begriffe ſind von der Schwere der 
Koͤrper hergenommen, ſie entſtehen von der Em⸗ 
pfindung der Anſtrengung der Kräfte, jene wird 
deſto ſtaͤrker, je länger man dieſe anſtrenget. Die 
in der Statik oder Hebekunſt gebrauchten Einthei⸗ 
lungen der Schwere koͤnnen wir auch hier anbrin⸗ 
gen; nach welchen ein Koͤrper in einer gedoppelten 
Abſicht ſchwerer iſt als ein anderer, in fo fern er 
groͤßer iſt, und in ſo fern er dichter iſt, oder in 
gleichem Raum mehr Materie hat. 

Wenn man den Begrif der Leichtigkeit und 
Schwierigkeit von der Kraft einen ſchweren Koͤr⸗ 
per aufzuheben auf alle Kräfte ausdehnt; fo giebt 
es fo viele Arten von Schwierigkeiten, als es Kraͤſte 
giebt die wir gebrauchen. In die Vernunftlehre 
gehoͤren diejenigen Schwierigkeiten, die in Anſe⸗ 
hung unſerer Erkenntnißkraͤfte ſtatt haben. In 
dieſer Abſicht nennen wir daher etwas ſchwer, wenn 
es einen hoͤhern Grad der Aufmerkſamkeit, Ab⸗ 
ſtraction, Witz, Scharfſinnigkeit, Vernunft ꝛc. 
erfordert. 5 f 
Bey allen Erkenntnißkraͤften haben dreyerley 
Grade ſtatt; nemlich die Ausdehnung, die Starke 
und 
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und der anhaltende Gebrauch derſelben; wenn man 
ſie alſo in dieſer dreyſachen Abſicht durchgeht, ſo 
werden ſich die Schwierigkeiten beſtimmen laſſen, 
welche theils in An ſehung jeder ins beſondere, theils 
etlicher zuſammengenommen vorkommen koͤnnen. 
Und dies iſt das erſte Mittel ſie zu entdecken. 


Wenn eine Schwierigkeit bey einer ziemlich 
zuſammengeſetzten Sache vorkoͤmmt, ſo iſt der 
Hauptgrund der Schwierigkeit in einem beſondern 
Stuͤck; wenn dieſes entdecket wird, ſo beſtimmt es 
das uͤbrige. Dies heißt man den Knoten der 
Schwierigkeit; daher den Knoten ſinden, eben ſo 
viel ſagen will als den Grund finden, woher die 
Schwierigkeit kommt, oder das Theil, darinn ſie 
fuͤrnehmlich liegt; den Knoten aufloͤſen heißt in der 
Schwierigkeit dasjenige heben, wovon das uͤbrige 
abhangt. ⸗Wer alſo den Knoten findet, der zeigt, 
was muͤſſe moͤglich gemacht werden, damit das 
übrige angehe, oder bey Zweifeln die eine Art der 
Schwierigkeit find, was gehoben werden muͤſſe, 
damit das uͤbrige wegfalle oder leicht zu heben ſey. 
Wer den Knoten aufloͤſet der nimmt den Haupt⸗ 
grund der Schwierigkeit weg. 

Knoten kommen in zuſammengeſetzten Din⸗ 
gen vor, die in Anſehung unſerer Erkenntniß ver⸗ 
wirrt ſind. Wer den Knoten finden will, muß 
beſtimmen, woher es komme, daß die Erkenntniß 
dieſer Sache die gewoͤhnliche Anſtrengung unſerer 
Erkenntnißkraͤfte überfteige? folglich muß er bes 
ſtimmen, was er eigentlich vornehmen wollen; und 
wo der Grund liege, warum er es noch nicht hat 
ausführen koͤnnen. f 


1 5 Wenn 


Wenn ein Ganzes nur deswegen nicht moͤg⸗ 
lich iſt, weil es an einem oder etlichen Theilen feh⸗ 
let, ſo iſt zu beftimmen, welches die fehlenden 
Theile ſind; daher ifendepig: I. daß man die Sache 

zergliedere. 2. Daß man jeden Theil beſonders er⸗ 
wage, und 3. die fo an ſich moͤglich find, von den 
audern abſondere; 4. von den ſchweren jeden be⸗ 
ſonders annehme, und 5. ihn mie den übrigen fo 
vergleiche, daß wenn man ihn als möglich ſetzt, 
dadurch entſchieden werde, ob es dann die übrigen, 
oder etliche davon auch ſeyn würden. 6. Diefe 
Stuͤcke ſubordinire, damit man die Stuͤcke, wovon 
die Moͤglichkeit der uͤbrigen abhängt, beſtimmen, 
folglich die Knoten finden koͤnne. 7. Dieſe Bedin⸗ 
gungen, auf welche die Erfindung des Knotens 
einer Schwierigkeit ankoͤmmt, weiter zergliedere 
und auf die vorhin gemeldte beſondere Erkenntniß⸗ 
kraͤfte beziehe. 
SCEs iſt hieraus klar, daß durch dieſe Regeln, 
die Frage eine zuſammengeſetzte Sache möglich zu 
machen, auf eine viel einfachere reducirt wird, nem⸗ 
lich einen Theil davon moͤglich zu machen? dies iſt 
zugleich das erſte Mittel der Reduction, nemlich 
eine zuſammengeſetztere Handlung auf eine einfa⸗ 
chere zu reduciren. 
Da eine Aufgabe in einer Frage beſtehet, wel⸗ 
che aufzuloͤſen iſt; fo beruhet die Erſindung der 
Aufloͤſung allemal darauf, daß man die vorgege⸗ 
bene Handlung, in ſo viele einfachere, und die 
ſchwerſten unter dieſen wieder in andere zergliedere, 
bis man ſieht, daß alle moͤglich ſind; folglich kom⸗ 
men bey Auflöfung der Fragen eben die Regeln 
vor, die wir zu Erfindung des Knotens und Re⸗ 
N Pe duction 
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duction der zuſammengeſetzten Fragen und Hand⸗ 
lungen vorgebracht haben. ! 

Knoten kommen in zuſammengeſetzten Din⸗ 
gen vor. Es giebt alſo ſo vielerley Arten von Kno⸗ 
ten in dieſer Abſicht, als &. Zuſammenſetzungen, 
und 6“ ſchwierige Theile daran möglich find; dies 
iſt die zweyte allgemeine Eintheilung der Knoten 
und Reduct'onen der Frage. 

Zuſammengeſetzte Dinge koͤnnen als ein gan⸗ 
zes betrachtet; und folglich als zuſammengehoͤrend 
unter allgemeine Begriffe gebracht werden. Von 
dieſen haben wir die vornehmſten im Fragm. von 
den Luͤcken der Erkenntniß betrachtet, welche 
alſo auch hier wieder vorgenommen und zergliedert 
werden koͤnnen. 8 

Luͤcken ſind ein leeres im Ganzen, folglich 
eine Unvollſtaͤndigkeit, ein Mangel in einem Theile 
zuſammengehoͤrender Wahrheiten. Wenn alſo die 
Frage iſt eine Erkenntniß vollſtaͤndig zu machen, 
und dabey eine Schwierigkeit vorkoͤmmt, ſo iſt die 
Luͤcke der Knoten der Schwierigkeit, und ihre Be⸗ 
ſtimmung und Ausfüllung iſt die Erfindung und 
Aufloͤſung des Knotens. Hieraus erhellet, wie 
dieſe beyde Stuͤcke auf einander reducirt werden, 

Knoten kommen bey ganzen Dingen vor, de⸗ 
ren Theile uns verwirrt vorkommen. Hieraus ſieht 
man, warum der Begrif des Ganzen muß entwi⸗ 
ckelt und zergliedert werden. 


4 2. 5 ö . 
Wir haben bisher die Art betrachtet, wie zu⸗ 
ſammengeſetzte Fragen auf einfachere reducirt wer⸗ 
den koͤnnen; laßt uns nun zu der andern Art von 
: Reductio⸗ 
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Reductionen uͤbergehen, und fehen, wie eine nicht 
zuſammengeſetzte Frage auf andere reducirt wird. 
/ Wenn eine Frage auf eine endere reducirt 
wird, fo ſtehen beyde in dem Verhältniß, daß 
wenn dieſe gethan wied, jene entweder auch ges 
than oder wenigſtens moͤglich iſt. Dies Verhaͤlt⸗ 
niß wird auf folgende zwey Formeln gebracht. 
„Wer E thut, der thut B, und „wer A thut, der 
„macht es ſich moͤglich B zu thun. Dieſe Gat⸗ 
tung der Reductionen hat alſo 2 Arten unter ſich, 
deren jede beſonders erwogen werden ſolle. i 
Die erſte Art, wer A thut, thut B, hat zum 
Beweis: A iſt B. Auf ſo viele Arten nun Bals 
ein Prädicat kann angeſehen werden von Sub⸗ 
jecten A, auf ſo viele Arten läßt ſich die Moͤglich⸗ 
keit des B auf die Möglichkeit der Subjecten A res 
duciren; dies geſchieht nun bey allgemein bejahen⸗ 
den, bey identiſchen Sägen und Erklärungen, bey 
relatis & correlatis von der Art: wo A iſt, da iſt 
auch Bic Dieſes beweifet neuerdings den Reich⸗ 
thum praktiſcher Wilfenfchaften, und giebt eine Nez 
gel der Vernunftlehre des Moͤglichen an, oder eine 
Weiſe wie man in derſelben ſchlieſſet. 
Dieſe erſte Art iſt um deſto enger, da das A 
ein Subject des Bſeyn muß. Es können aber A 
und B ſehr weitläuftige Begriffe ſeyn. Zum Bey; 
ſpiel: = 
d. 0 
Wenn das was man ſucht auch in andern oder 
gar in eutgegengeſetzten Umſtänden, eben fd, als 
in denen darinn es iſt, kann beſtimmt oder gemacht 
werden; ſo ſucht man darunter die leichteſten, oder 


ſolche 
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ſolche aus, darinnen man es ſchon weiß. So 
3. E. reducirt man die Beſtimmung des Wider⸗ 
ſtandes fluͤßiger Materie, darinn ein Körper bes 
wegt wird, auf den entgegengeſetzten Fall, da der 
Körper ruht, und das flüßige mit gleicher Ge⸗ 
ſchwindigkeit dagegen fließt. Dieſe Reduction 
geht an, weil man beſtimmt hat, der Stoß der 
Materie gegen den Koͤrper ſey einerley in beyden 
Fällen, und weil in dem letzten Fall derfelbe de 
terminirt i. Man ſieht leicht, daß dieſe Regel 
1. in jedem Fall einem Anlaß giebt, fie zu verſu⸗ 
chen, 2. daß dabey eine Aufgabe entſteht, die Fälle, 
darinn ſie brauchbar iſt, zu beſtimmen. 


5 b. d 

Wenn man beſtimmen kann, das Geſuchte 
gehe in einem ähnlichen Fall, oder bey einer aͤn⸗ 
lichen Sache auch an; ſo kann man ſie auf dieſe 
reduciren. So reducirt man die Theorie der Re⸗ 
publiken auf die Theorie einzeler Perſonen in der 
natürlichen Freyheit; weil es bey dieſen leichter 
angehet, und in beyden Fallen alles ähnlich if. 


2 N 

Wenn man beſondere Umſtaͤnde, und alles 
was zur Sache nicht gehoͤrt, weglaͤßt, und ſie ſo 
abſtrakt entweder an ſich ſelbſt, oder in Verglei⸗ 
chung mit andern betrachtet. So reducirt man in 
der angewandten e die Aufgaben auf 
geometriſche und algebraiſche, weil bey jenen nur 
die Großen betrachtet werden; alle Aufgaben in 
den Wiſſenſchaften ſollten auf pure logiſche koͤnnen 
reducirt werden. Doch hiervon werden wir unten 


reden. 
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Die andere Art der Reductionen, gruͤndet 
ſich auf den Satz: wer A thut, der macht ſich B 
möglich. In dieſem Fall haben A und B ein ſol⸗ 
ches Verhaͤltniß unter ſich, daß, wenn man A thut, 
dadurch dasjenige aufgehoben wird, was bey B 
ſchwierig wäre. Was bey B ſchwierig iſt, beruht 
auf dem Knoten der Schwierigkeit; folglich iſt je⸗ 
desmal A der Knoten der Schwierigkeit, welcher 
wie oben zu finden und aufzulöfen iſt. Daher 
der Satz in folgenden verwandelt wird: wer den 
Knoten der Schwierigkeit findet und aufloͤſt, der 
macht ſich die Sache moͤglich. 

Wer den Knoten findet, der beſtimmt, was 
zu thun iſt, um ſich die ganze Sache moͤglich zu 
machen. Da es nun in der Vernunftlehre auf die 
Kräfte des Verſtandes ankoͤmmt, fo kann er auch 
beſtimmen, welche davon zu Aufloͤſung des Kno⸗ 
tens erfordert werde. Dieſes ſind gemeiniglich die 
zuſammengeſetzteren Kräfte, welche folglich in ihre 
einfachere müffen aufgelöft, und die Auflöſung des 
Knotens auf dieſe reducirt werden. 

f Man reducirt jede Frage auf eine pur logi⸗ 
ſche, wenn man dieſelbe ſo verwandelt, daß ihre 
Auflöfung durch den gewöhnlichen Gebrauch unſe⸗ 
rer Erkenntnißkraͤfte möglich iſt. Denn durch die 
Reduction ſoll das, was eine hoͤhere Anſtrengung 
unſerer Kraͤfte erfodert, gehoben werden. Da 
man nun in der Vernunftlehre des Moͤglichen zeigt, 
was durch den gewöhnlichen Gebrauch unſerer Er⸗ 
‚Eenntnißfräfte möglich iſt, und der ate oder ana⸗ 
lytiſche Theil davon die Art etwas darauf zu redu⸗ 
ciren abhandelt; ſo erhellet hieraus, daß dieſes in 
die Vernunftlehre des Moͤglichen gehöre, — 
8 an 
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Man kann zuweilen der Aufgabe ein Genuͤ⸗ 
gen leiſten, ohne daß man noͤthig habe, den Kno⸗ 
ten aufzuloͤſen. Wir wollen zum Beyſpiel eben 
die Sache nehmen, davon dieſe Redensart herge⸗ 
nommen iſt. Z. E. man kann einen verwickellen 
Strick oder Kette zu vielen Sachen nicht gebrau⸗ 
chen, ehe ſie entwickelt iſt. Will man aber nur 
die Laͤnge davon wiſſen, fo iſt es genug, wenn man 
ſie abwiegt, ihr Gewicht mit dem Gewichte einer 
gleich dicken Kette oder Strickes vergleicht, deſſen 
Länge bekannt iſt. Andere Beyſpiele hievon ſin⸗ 
det man haͤufig in der Mathematik, z. E. die Be⸗ 
ſtimmungen des Geſetzes der Strahlenbrechung, 
wenn es nicht aus der Art, wie dieſe entſteht herge⸗ 
leitet wird; desgleichen in der Beſtimmung der 
Winde aus der Waͤrme der Halbkugeln der Erde. 

Vid. Diſlertation ſur la Cauſe des Vents regu- 
liers Ke. Dahin gehoͤren noch die Beſtimmungen 
der Kräfte, Geſchwindigkeiten ıc. im Beharrungs⸗ 
ſtand. Da übrigens die Methode, die hiebey ger 
braucht wird, etwas beſonderes an ſich hat, ſo ver⸗ 
dient ſie auch beſonders abgehandelt zu werden. 
Sie gehoͤrt uͤberhaupt unter die auſſerordentlichere 
Kunſtgriffe und Mittel zu erfinden, weil dabey der 
Knote nicht aufgelöft wird, und wir dennoch ent⸗ 
weder ganz oder doch ziemlich genau zur Wahrheit 
kommen. 5 5 ? 

Man kann auch eine Aufgabe auf eine andere 
reduciren, durch Entwickelung der Erfoderniſſe des 
Subjectes. Eine ſolche Aufgabe hat folgende Form: 
Arc. machen oder finden ꝛc. ſo die Erfoderniſſe 
B ic. hat. Dieſes erleichtert die Auflöfung, weil die 
Erſoderniſſe einfacher ſind und folglich leichter kön⸗ 
nen beſtimmt werden. Da 
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Da man die Moͤglichkeit einer Sache auf die 
Möglichkeit anderer reducirt, fo gehoͤret die Theo⸗ 
rie der Reductionen in die Vernunftlehre des Mögs 
lichen, in welcher, aus dem was uns moͤglich iſt, 
auf anderes geſchloſſen wird, welches dadurch moͤg⸗ 
lich wird. Die Theorie der Reducttonen iſt der 
analytiſche Theil dieſer Vernunftlehre. In dem 
ſynthetiſchen Theile ſchließt man aus der Moͤglich⸗ 
keit des A, ſo zum voraus angenommen wird, auf 
die Moͤglichkeit von B. In dem analytiſchen Theil 
oder in den Reductionen ſchließt man umgekehrt, 
daß man um B möglich zu machen, A finden muͤſſe, 
das moͤglich ſey, und von deſſen Moͤglichkeit B 
abhange. 

Es giebt ſchwere Fragen, welche man auf 
andere redueirt, bey denen man vermuthet, daß 
ſie leichter ſeyn moͤchten. Ein Beyſpiel iſt die Re⸗ 
duction der Quadratur des Cireuls auf die Beſtim⸗ 
mung des Mittelpuncts der Schwere des halben 
Circuls c. Man braucht ſolche Reductionen, 
theils aus Vermuthung es moͤchte die reducirte Auf⸗ 
gabe etwann eher aufgelöft werden, theils um zu 
zeigen, daß beyde voneinander abhangen und nicht 
jede beſonders duͤrfe geſucht werden. Dieſe letztere 
Abſicht iſt defto beffer, da man dadurch den Erfin⸗ 
dern der einen Sache deſto mehr Anlaͤſſe giebt, daß 
geſuchte zu finden; ſodann auch zeigt, daß wenn 
die eine gefunden ſey, die uͤbrigen es ebenfalls ſeyn 
werden. ö 

Dieſe Art redueirter Aufgaben koͤnnen auf 2 
Weiſen von einander abhängen: erſtens reciproce, 
ſo daß von einer jeden auf die uͤbrigen kann geſchloſ⸗ 
ſen werden: z. E. die Triſection des N 
f lus⸗ 
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Ausziehung der Cubiewurzel. Zweytens halb, da 
zwar die eine von der andern aber nicht hinwiede⸗ 
tum diefe von jener abhängt. Dieſe letztere Art iſt 
viel vollſtändiger, die erſte koͤmmt fuͤrnehmlich in 
der Mathematik vor. i 

Eine Frage die auf eine andere redueirt wird, 
auf welche ſchon eine dritte reducirt worden, laͤßt 
ſich auch auf die zte reduciren, wenn man die 
ate Reduction auch umkehren kann. Man ſchließt 


1. A laͤßt ſich auf B reduciren. 

2, C läßt ſich auf B reduciren. 

3. A laͤßt ſich auf Creduciren. 
Der Schlußſatz muß nothwendig angehen, wenn 
der te Satz oder Oberſatz umgekehrt werden kann, 
das iſt wenn eine redubkio reeiprocs da iſt. Z. E. 
die Triſettion des Circuls und die Erfindung zweyer 
mittlern Proportionalgroͤſſen oder die trilettio ra⸗ 
tionis laſſen ſich beyde auf Cubiegleichungen reduei⸗ 
ren, und überhaupt läßt ſich die mulufettion der 
Circulboͤgen, und die tantifellio rationis auf Glei⸗ 
chungen von einerfey Dimenſion reduciren, nur 
daß fie im letztern Falle purae, im erſtern aber af- 
fettae find. Könnte nun die erſtere in die letztere 
oder hinwiederum dieſe in jene verwandelt werden, 
fo würde ſich auch die Multilebtio arcuum in mul- 
tiſectionem rationis verwandeln laſſen. Es geht 
aber dieſes nur in dem Falle an, wenn die quan- 
titates verae in imaginarias können verwandelt wer⸗ 
den. f 

So bald man findet, daß die geſuchte Sache 
mit einer andern einerley oder derſelben gleich iſt, 
ſo kann man jene auf dieſe reduciren. Es iſt aber 

? > auſſer 
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auſſer der Mathematik ſchwerer ſolche Gleichheiten 
zu finden. Verſchiedene Faͤlle wo ſolche vorkom⸗ 
men haben wir Fragm. von der analytiſchen Me⸗ 
hode angefuͤhrt und erlautert, die dort angezeigte 
Quellen ſind ſehr reich; und geben Mittel, wo an⸗ 
dere nicht wohl angehen. N 


XV. Fragment. 
Von den Lücken unſerer Erkenntniß. 


Wen ein Ganzes, daß in einem Stuͤcke fort⸗ 
gehen ſollte, an irgend einem Ort unterbrochen iſt, 
A das leere, ſo dazwiſchen bleibt, eine 
uͤcke. Bey einer Lücke iſt alſo der Zuſammen⸗ 
hang oder die Continuitäͤt unterbrochen, fie ift ein 
Mangel der Theile die vorhanden ſeyn ſollten. Man 
kann unſere Erkenntniß als ein Ganzes ſich vorſtel⸗ 
len, das aus unendlich vielen Theilen beſtehet und 
davon jedes, durch eine genaue Verbindung mit 
den übrigen, an feinem Orte ſeyn ſollte. So oft 
nun an demſelben ein Theil, und folglich auch 
ſeine Verbindung mangelt, ſo oft entſteht oder 
iſt eine Lucke darinn. Ein jedes Glied, das in der 
Kette der Wahrheiten fehlet, die wir erkennen, 
macht eine Luͤcke. Die Zahl dieſer Lücke iſt wie 
leicht zu erachten, ſehr groß. 5 
Bald fangen wir von abſtracten Begriffen 
an; ſetzen immer mehrere Beſtimmungen dazu, 
und ſteigen zu ſpecialern herunter. Bald fangen 
wir 
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wir bey einzelnen Dingen an, laſſen von deren Be⸗ 
ſtimmungen nach und nach etliche hinweg, und 
ſteigen zu den allgemeinern hinauf. In beyden 
Fällen legen wir keinen weiten Weg zuruck, kom⸗ 
men gar ſelten in die Mitte, oder wenn wir auch 
bis dahin kommen wuͤrden, ſo gelingt es uns viel⸗ 
leicht niemals an gleichem Orte zuſammen zutref⸗ 
fen. Alles dieſes macht, daß in unſern Lehrge⸗ 
baͤuden faſt aller Orten Luͤcken angetroffen werden; 
und es iſt nur die Frage ſelbige zu finden. 


Eine Luͤcke als ein Mangel, ein Leeres im 
Ganzen, laͤßt ſich nicht unmittelbar empfinden oder 
bemerken, ſondern die Luͤcke zeiget der Begrif an, 

daß da etwas ſeyn ſollte, und daß es da nicht ſey, 
wo es ſeyn ſollte. Wenn wir alſo die Luͤcken in 
unſerer Erkenntniß finden wollen, ſo muͤſſen wir 
1. überhaupt einſehen, welche Theile davon zuſam⸗ 
mengehoͤren; 2. welche wirklich da ſeyen und dann 
3. welche darunter noch mangeln. Die Entde⸗ 
ckung der Luͤcken beruhet folglich auf der Theorie 
der zuſammengehoͤrenden Wahrheiten. 


Das geſammte der Wahrheiten macht ein 
Ganzes aus, davon alle einzele Wahrheiten Theile 
ſind, und folglich kann man im allgemeinſten Ver⸗ 
ſtande ſagen, daß alle zuſammengehoͤren. In⸗ 
deſſen find doch einige, fo zu reden, näher beyein⸗ 
ander als die übrigen. Die Verhaͤltniſſe zwiſchen 
denſelben, welche das Band ausmachen, ſind bey 
dieſen näher und einfacher; und es iſt leicht zu ſe⸗ 
ben, daß eigentlich dieſe durch die Theorie der zus 
ſammengehoͤrenden Wahrheiten, um deſto genauer 
muͤſſen entwickelt werden, weil es fo viele Arten 

＋ 2 zuſam⸗ 
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zuſammengehoͤrender Wahrheiten giebt als allge⸗ 
meinere Arten einfacher Verhäͤltniſſe. 

Wenn ein Mangel der Erkenntniß eine Luͤcke 
ſeyn ſoll, ſo wird erfordert, daß wir zwar die vor⸗ 
und nachgehende Wahrheiten wiſſen, allein gerade 
die nicht, die in der Mitte fehlet. Die aͤuſſerſten 
Grenzen unſerer Erkenntniß, in fo ferne fie dieſelbe 
als ein Ganzes einfehränfen, find alſo keine Luͤ⸗ 
cken. Diejenige Erkenntniſſe, darinn nur Eine 
Lücke iſt, müfjen deſſen unerachtet noch an einem 
Orte zuſammenhangen, denn ſonſten wäre fie ganz 
getrennt, und jede machte ein beſonderes Stuͤck 
aus. Dieſer Zuſammenhang, dem es nur an er⸗ 
lichen Orten fehlet, giebt alſo gleichfalls Anlaß, 
die Luͤcken zu entdecken. \ 

Man entdeckt aber entweder blos, daß ir» 
gendwo eine Luͤcke ſeye, oder aber zugleich auch, 
womit fie muͤſſe ausgefuͤllt werden; das iſt, man 
ſieht entweder nur, daß eine Wahrheit mangelt, 
oder man kann zugleich auch anzeigen, welche es 
ſeye, oder zu welcher Claſſe der Wahrheiten fie ges 
höre, Dies letztere dienet zur Ausfuͤllung der Luͤcke. 


Zuſammengehoͤrende Wahrheiten koͤnnen un⸗ 
ter einen allgemeinen Begrif gebracht werden. In 
ſo ferne hangen ſelbige noch an einander, und der 
allgemeine Begrif it das Band, das Wahrheiten 
Abe haͤngt, zwiſchen welchen noch eine Luͤcke 

feibt. Auf fo viele Arten nun etliche Wahrheiten 
unter allgemeine Begriffe koͤnnen gebracht werden, 
ſo viele Arten giebt es auch, die Luͤcken zu entdecken. 


Die allgemeinen Begriffe, unter welche die 
Wahrheiten, fo zuſammen gehören, gebracht wer⸗ 
f den 
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den konnen, find kogiſche Begriffe, weil fle in der 
Vernunftlehre vorkommen muͤſſen. Solche Wahr⸗ 
heiten muͤſſen in einem engern Verhaͤltniß ſtehen, und 
folglich beruhet die Theorie zuſammengehoͤrender 
Wahrheiten auf den logiſchen Verhaͤltnißbegriffen. 
Bey den logiſchen Verhaͤltnißbegriffen kom⸗ 
men allemal ihre Glieder und deren Benenunngen 
vor; und man kann allemal ſchlieſſen, wo das eine 
Glied eines logiſchen Verhaͤltnißbegriffes vorkoͤmmt, 
da muß das andere oder die andern auch ſeyn. Da 
nun dieſe Verhaͤltnißbegriffe und ihre Glieder alle 
gemein ſind, ſo kann man jede Wahrheit als ein 
Glied derſelben anſehen, und folglich nach erſt an⸗ 
gezogener Grundregel ſchlieſſen, daß die ubrigen 
auch da ſeyn muͤſſen. Wenn man derohalben die 
Lehrgebäude unſerer Erkenntniß durchgeht, ſo kann 
man ſehen, welche davon bereits da ſind, und wel⸗ 
che noch mangeln, das iſt, man kann die ruͤckſtaͤn⸗ 
digen Luͤcken entdecken, und anzeigen, mit welchen 
Wahrgeiten fie muͤſſen erganzt werden. 


Die Aufgabe, von der Entdeckung der Luͤ⸗ 
cken in unſerer Erkenntniß, vollſtaͤndig aufzuloͤſen, 
iſt uͤbrig, daß wir die allgemeinen logiſchen Ver⸗ 
haͤltnißbegriffe durchgehen. 12816 


N A. * 

Ein Begrif und ſeine Merkmale. Erſte Are 
der Luͤcken. Die Merkmale find die Theile welche 
zuſammengehoͤren, und den ganzen Begrif aus ma⸗ 
chen. Die Regel iſt: daß die Merkmale zuſam⸗ 
men genommen den Begrlif erſchoͤpfer müſſen. 
Wenn man alſo die Merkmale, ſo man von einem 
* 3 Begriffe 
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Begriffe bereits weiß, zuſammenhaͤlt, und findet 
daß fie den ganzen Begrif nicht erſchoͤpfen, fo iſt 
klar, daß eine Luͤcke vorhanden ſey. Wir nehmen 
hier die Merkmale, in ſo ferne ſie nicht in einander 
enthalten find. Daher fönnen diejenigen die in an⸗ 
dern bereits enthalten ſind, weggelaſſen werden, 
um die Unterſuchung der Luͤcken im ganzen Be⸗ 
griffe abzukuͤrzen. i 

Die Merkmale zuſammengenommen muͤſſen 
den ganzen Begrif erſchoͤpfen, folglich fönnen fie 
allemal fire denſelben geſetzt werden. Wenn dero⸗ 
wegen einige davon mangeln, ſo koͤnnen die übrir 
gen, die man weiß, in ſolchen Dingen vorkom⸗ 
men, von denen man den ganzen Begrif nicht bes 
jahen kann. Iſt dieſes, ſo iſt es ein Zeichen, daß 
eine Luͤcke da ſeye. Man muß alſo, ſolche zu finden, 
die erkannten Merkmale in denen Dingen aufſu⸗ 
chen, in denen ſie vorkommen, und ſehen, ob ihnen 
der ganze Begrif zukomme; iſt dies nicht, fo iſt 
eine Luͤcke in dem Begriffe. 

Wenn von den Merkmalen, ſo man von 
einem Begriffe weiß, eines in dem andern enthal⸗ 
ten iſt; ſo kann man dieſes als ein Ganzes jenes 
als ein Theil deſſelben betrachten, und wiederum ſe⸗ 
ben, ob nicht noch eine Beſtimmung dazu fehle, 
Hat man nun dieſe gefunden, ſo kann man ſie mit 
dem vorhin bekannten Theil des Merkmals zuſam⸗ 
mengenommen, anſtatt deſſelben ſetzen Hierdurch 
wird das Merkmal in einfachere aufgelöft und der 
Begrif vollſtaͤndiger entwickelt. 


3. 
Die Luͤcken in unſerer Erkenntniß, ſind von 
zweyerley Art. 1. Diejenigen die ſich in 12 
ehr⸗ 


Lehrgebaͤuden finden; und 2. die welche in den Be 
griffen einzeler Dinge, ohne Abſicht auf das Lehr⸗ 
gebaͤude vorkommen. . 
Man dehnet den Begrif einer Wiſſenſchaft 
anfänglich nicht weiter aus, als fo weit ſelbige je⸗ 
desmal abgehandelt wird; allein dieſe Abhandlung 
zeigt hernach, daß mehrere Theile dabey vorkom⸗ 
men müflen, und fo dehnet ſich der Begrif derſel⸗ 
ben immek weiter aus. Der Begrif der Wiſſen⸗ 
ſchaft muß, wie bey allen abwechſelnden Dingen 
allezeit ihren Schranken angemeſſen ſehn. a 
Wenn der Begrif einer Wiſſenſchaft fell er 
weitert werden, ſo iſt nicht genug, daß man im 
Aufführen des Lehrgebäudes derſelben, hin und 
wieder einige Theile dazu nehme, deren man benoͤ⸗ 
thigt iſt, oder weiter um ſich greife; welches zuwei⸗ 
len geſchieht, ohne daß man weiß, wie viel es zu 
ſagen hat. Sondern man muß auch ein ſehen, daß 
ein geringer Theil, den man mitnimmt, ein Theil 
eines weit groͤſſern Ganzen ſey, und daß aus eben 
dem Grunde, warum man den Theil gebraucht, 
auch das Ganze zu dem Umfange der Wiſſenſchaft 
gehoͤre. Da nun dieſes nicht ſo leicht eingeſehen 
wird, ſo iſt daraus zu vermuthen, daß noch jetzt 
in den Gränzen der Wiſſenſchaften ſolche Stucke 
vorkommen, welche zu einem Ganzen gehoͤren, 
das in dem Gebiete der Wiſſenſchaften noch nicht 
vorkoͤmmt. i 5 
Den Wiſſenſchaften ſcheinet alſo eigen zu ſeyn, 
daß die Mängel und Lücken derſelben zugleich and) 
Lücken in dem Begriffe derſelben ſind, und daß 
man folglich den Begrif derſelben vorläufig weit 
genug ans dehnen muͤſſe, ehe man denſelben alt ein 
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vollſtaͤndiges Ganzes anſehen, und nach den obi⸗ 
gen Regeln die Lücken in der Abhandlung finden 
koͤnne. 7 8 
Hieraus folger, daß die Rücken in den Wi 
ſenſchaften auf eine gedoppelte Art gefunden wer⸗ 
den muͤſſen. 1. Indem man die beſondern Theile 
derſelben durchgeht, und bemerkt, wo etwan Stuͤcke 
ſind, die ein Ganzes zum voraus ſetzen. Denn 
hierdurch wird der Begrif der Wiſſenſchafk und ihrer 


Theile weiter ausgedehnt. Da nun dieſes mehren⸗ 


theils durch die Abſtraction geſchieht, ſo gelangt 
man dadurch gleichſam auf einmal zu einem abge⸗ 
zogenen Begriffe, welcher auſſer dem Theil, davon 
er iſt abſtrahirt worden, noch mehrere in ſich ent» 
halt. Da nun dieſe mangeln, fo find es eben fa 
viele Lücken im Lehrgebaͤude der Wiſſenſchaft. 
2. Indem man nach der obigen Anweiſung den 
Begrif der Wiſſenſchaft und ihrer Theile fuͤr ſich 
nimunt, und das Lehrgebäude damit vergleichetz 
ſo wird man dabey ſehen, erſtens ob jede Theile in 
ſolcher Allgemeinheit abgehandelt werden, die der 


Begrif davon ſupponirt. So bald man nun fin: 
det, daß ein Theil einige Beſtimmungen mehr hat, 


als der Begrif erfordert, ſo hat man anſtatt der 
Gattung nur eine Art abgehandelt; die uͤbrigen 
Arten mangeln, und folglich iſt eine Luͤcke da. 
Zweytens, ob alle Theile zuſammengenommen den 
ganzen Begrif ausfüllen; machen fie ihn enger fo. 
fehlen einige, machen fie ihn weiter, fo iſt der Be⸗ 


grif der Wiſſenſchaſt nicht weit genug. Drittens, 


ſtelle man eben dieſe Unterſuchung auch in Anſehung 
des Begriffes eines jeden Theiles an, in ſo ferne 


A 


derſelbe in beſondere Theile aufgeloͤſt iſt : 
b. Der 


* 
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Der Begrif des Ganzen und ſeiner Theile. 
Zweyte Art der Luͤcken. 2 Unterſchied zwiſchen 
dieſem und dem vorigen iſt: daß die Merkmale eis 
nes Begriffes Theile find, welche beyſammen ſte⸗ 
hen koͤnnen, und durch ihre Verbindung einen Bes 
grif ausmachen. Hingegen hier ſind die Theile 
des Ganzen einander entgegengeſetzt, und koͤnnen 
folglich nicht in einem Begriffe beyſammen ſtehen. 
Die Regel dabey iſt wie vorhin; die Glieder der 
Eintheilung muͤſſen zuſammen den eingetheilten Be⸗ 
grif erfchöpfen. Wo alſo eines davon fehlet, da 
iſt eine Lucke, welche muß ausgefuͤllt werden. 


1 N — 4. . 

Die Luͤcken bey den Eintheilungen ſind in 
ziemlich groſſer Menge. Laßt uns ſehen, wo die⸗ 
ſelben zu ſuchen ſind. 


Wenn ein Ganzes nicht weſentlich ſondern 
nur in einer gewiſſen Abſicht eingetheilt iſt, man 
aber die Eintheilung für weſentlich haͤlt, fo iſt da⸗ 
bey eine zweyfache Lucke. Es fehlt die weſentliche 
Eintheilung; es fehlen die Eintheilungen in den 
übrigen Abſichten. Da hieraus eine große Unvoll⸗ 
ſtaͤndigkeit in der Erkenntniß entſteht, und wir 
ſehr wenige weſentliche Eintheilungen haben, ſo 
liegt ſehr viel daran, daß man dieſe Mängel aufzu⸗ 
decken ſuche. Die Glieder einer Eintheilung müß 
ſen zwar einander entgegengeſetzt ſeyn, in ſo ſern 
nemlich ein jedes eine Beſtimmung hat, die den 

rigen nicht zukoͤmmt; indeſſen ſtimmen fie in 
allen übrigen Merkmalen uberein. Einen Begrif 
＋ 5 mit. 
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mittheilen, heißt eine Gattung in ihre Arten aufld« 
ſen; die Arten ſind Glieder der Eintheilung und 
die Beſtimmung ſo jedem eigen iſt, heißt der Un⸗ 
terſchied der Art. Die Abeinen fo allen zukommen 
heiſſen die Gattung, und folglich iſt dieſe eigentlich 
der eingetheilte Begrif. Hieraus läßt ſich nun her⸗ 
leiten, ob eine Eintheilung weſentlich fen. Man 
ſehe nemlich worinn die Glieder der Eintheilung 
uͤbereinſtimmen. Iſt das worinn fie uͤbereinſtim⸗ 
men der ganze eingetheilte Begrif, ſo iſt die fie, 
theilung weſentlich. Iſt es aber nur eine Beſtim⸗ 
mung des Begrifs, ſo geht die Eintheilung nur 
auf dieſe Beſtimmung, und die uͤbrigen Beſtim⸗ 
mungen laſſen ſich nicht ſo theilen. Pruͤfet man 
nach dieſer Regel die meiſten unſerer Eintheilungen 
in den Wiſſenſchaften, ſo wird man finden, daß ſie, 
wenige ausgenommen, nicht weſentlich ſind Folg⸗ 
lich haben faſt bey allen die oben angemerkten 
Luͤcken ſtatt. 

Lücken kommen vor, wenn ein Begrif nicht 
in allen Abſichten eingetheilt iſt; hier muß man al⸗ 
ſo die uͤbrigen Abſichten ſuchen. 

Lücken kommen vor, wenn eine Eintheilung 
in einer gewiſſen Abſicht nicht an allen Orten ange⸗ 
bracht iſt, wo die Abſicht vorkommt, oder wo die 
Eintheilung angebracht werden kann. Hier iſt noͤ⸗ 
thig, daß man nach dem vorhergehenden alle Ein⸗ 
theilungen, die wir bereits haben, durchgehe, die 
Abſichten, in welchen ſelbige gemacht ſind, be⸗ 
ſtimme, und daraus herleite, wo ſelbige ange 
bracht werden koͤnnen. Mr 

Unſere Meynung iſt nicht, daß man alle Be 
griffe durch Beſtimmungen ihrer kleinſten 3 

& male 
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male oder Theile gleichſam zerſplitteren, oder bis 
ins Unendliche hinaus beſtimmen und theilen ſolle; 
es bleiben in den Hauptſtuͤcken unſerer Erkenntniß 
noch Luͤcken genug daß man ſelbige aufſpuͤren koͤnne. 
Sie ſind deſto wichtiger, von je weiterm Umfange 
die Erkenntniß iſt, darinn ſie vorkommen. Man 
ſuche fie alſo daſelbſten nach den bisherigen Ans 
weiſungen. x 

Wir haben hier nur die logiſchen Eintheilun⸗ 
gen, nemlich der Gattungen in Arten betrachtet; 
dazu gehoͤrt noch die Zergliederung einer zuſammen⸗ 
geſetzten Subſtanz in ihre phyſiſchen Theile, als eis 
ne neue Art der Lücken ꝛc. 

8. 

Angaben und Geſuchte. Dritte Art der 
Lücken. Dieſe betreffen die Aufgaben. Wenn 
durch dieſelben ein Geſuchtes ſolle beſtimmt wer⸗ 
den, ſo muͤſſen die Angaben zureichend ſeyn. Da⸗ 
her rechnen wir alles das unter die Angaben, ohne 
welches ein Geſuchtes nicht kann beſtimmt werden. 
Ein Geſuchtes kann aus verſchiedenen Angaben 
und deren Verbindung beſtimmt werden. Anga⸗ 
ben und Geſuchte ſind alſo zuſammengehoͤrende Be⸗ 
griffe, von ſolcher Art, daß die einen aus etlichen 
der andern durch die einfachern Relationen koͤnnen 
beſtimmt werden. Man combinirt ſie bis ſie zu⸗ 
reichend ſind um die Aufgabe aufloͤsbar zu machen. 
3. E. in der Trigonometrie kommen bey jeden Trian⸗ 
geln drey Linien und drey Winkel vor. Man bes 
ſtimmt darinn, daß aus drey von dieſen ſechs Din⸗ 
gen die übrigen drey koͤnnen beſtimmt werden; aus⸗ 
genommen wenn nur die drey Winkel gegeben find; 
£ denn 
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denn dieſes iſt ſo viel als wenn nur zwey gegeben 
waren, weil der dritte dadurch an ſich beſtimmt iſt, 
daß alle drey == 180° ſind. Wenn man dero⸗ 
halben etwas als ein Geſuchtes anfieht, ſo muß 
man 1. aufs allgemeinſte die Fälle beſtimmen, data 
inn es vorkommen kann. 2. In jedem Fall insbe⸗ 
ſondere ſieht man mit welchen Theilen das Geſuchte 
verknüpft iſt; 3. ſiehet man, welche darunter nös 
thig find um das Geſuchte zu beſtimmen. 4. Man 
ſucht die Relationen dazwiſchen; und 5. die Artz 
durch dieſe Relationen das Geſuchte zu beſtimmen. 
Alle dieſe Falle gehören zuſammen, und folglich 
kann man fie als ein Ganzes betrachten. Nun if 
es leicht hierinnen die Lücken zu beſtimmen. Die 
vornehmſten find r. jeder Begrif, der als ein Ges 
ſuchtes koͤnnte betrachtet werden, und noch nicht 
als ein ſolches vorkommt. 2. Wenn es zwar in 
einem oder etlichen Faͤllen vorkommt, aber nicht in 
allen, da es ſollte gefunden werden. 3. Wenn die 
bereits entwickelte Relationen noch nicht zureichend 
find, es in allen Faͤllen zu beſtimmen, wo es be⸗ 
ſtimmbar waͤre. = S 19 


Theorie und Praxis. Vierte Art der Lücken, 
Es find die Lücken dieſer Art um fo wichtiger, je 
mehr die Ausuͤbung der Wiſſenſchaften vor der 
bloſſen Theorie Vorzüge hat, und nützlicher Ik: 
Dieſe find nur Speculationen, fo lange jene ans 
gelt, und werden nur durch dieſe recht nothwendig. 


S. a 
Die fünfte Art der Lücken unſerer Erkennt⸗ 
nig, koͤmmt in dem Zuſammenhange unſerer Er⸗ 
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kenneniß vor. Wir koͤnnen nemlich eine Erkenne⸗ 
niß auch als ein Ganzes anſehen, in fo ferne ſel⸗ 
bige von den erſten Gründen her bis auf die letzten 
Judividualien als eine Schlußkette angeſehen wer⸗ 
den kann. Wir haben oben ſchon angemerkt, daß 
unſere Erkenntniß theils bey den allgemeinen Be⸗ 
griffen anfängt und ſynthetiſch zu den Individua⸗ 
lien herunter geht, theils aber bey dieſen anfängt 
und analytiſch hinauf ſteigt. Da wir nun ſelten, 
oder noch gar nicht in der Mitte zuſammenkommen, 
fo iſt klar, daß wir die erſten Glieder von vielen 
Schlußketten haben; die fehlenden Mittelglieder 
machen die Luͤcken im Zuſammenhange. So ha⸗ 
ben wir auch Glieder von Ketten, die ziemlich nahe 
an einander find, oder welche gleichſam nur dürfe 
ten an einander gehängt werden. Dieſen iſt noch 
am leichteſten zu helfen, weil es nur darauf an⸗ 
koͤmmt, daß man ſehe, es ſey in dem letzten Satze 
der einen und in dem erſten der anderen ein glei⸗ 
cher Mittelbegrif. Dieſer iſt gleichſam in der Mitte 
abgebrochen, ſo daß man daran ſehen kann, daß 
die beyden Stücke der Kette an dieſem Orte an eins 
ander gehoͤren. * . 
> . 

Die ſechſte Art der Luͤcken in unſerer Erkennt⸗ 
niß, koͤmmt bey den Aufgaben vor. Wenn nem⸗ 
lich eine Aufgabe und deren Aufloͤſung ausführlich 
und vollſtaͤndig iſt; fo kann man die Stücke ſo dar⸗ 
inn vorkommen, als zuſammengehoͤrend und folg⸗ 
lich als ein Ganzes anſehen, deſſen Theile in den 
durch die Aufloͤſung beſtimmten Verhältniſſen ſtehen. 
Unter dieſen Theilen wird eines in der Aufgabe als 
a das 


das geſuchte angefehen, und in der Aufloͤſung durch 
die Verhaͤltniſſe mit den übrigen beſtimmt. Hat 
man eine ſolche Aufgabe, ſo loͤſet ihre Auflöfung 
verſchiedene andere zugleich auf, oder erleichtert ſie 
wenigſtens. Alle dieſe Aufgaben gehoͤren folglich 
zuſammen, und wenn uns eine oder einige davon 
fehlen, fo iſt das eine Luͤcke, die man ausfüllen 
muß. Man kann alsdann ein jedes bey der Auf⸗ 
gabe vorkommendes Stuͤck als ein Geſuchtes anſe⸗ 
hen, und die uͤbrigen als gegeben annehmen; dann 
wird durch die Umkehrung der Verhaͤltniſſe die Auf⸗ 
loͤſung aus der erſtern gefunden. Dieſes hat eine 
völlige Aehnlichkeit mit den algebraifchen Gleichun⸗ 
gen, in welchen man jeden Buchſtaben als unbe⸗ 
kannt anſehen, und durch Aufloͤſung der Gleichung 
und Umkehrung der Relationen beſtimmen kann. 
Wenn in der gegebenen Aufgabe die Frage iſt, das 
Geſuchte zu beſtimmen, zu erfinden ꝛc. fo laͤßt ſich 
die Frage auch aufloſen, ſelbiges in gegebenen Fäl⸗ 
len zu beurtheilen, zu verbeſſern ꝛc.; denn die Auf⸗ 
loͤſung enthaͤlt die Regeln, denen folglich in jedem 
Fall die Sache angemeſſen ſeyn muß. 


& 

Siebente Luͤcke Wenn man unterſucht ob eine 
Aufloͤſung in allen Fällen moglich iſt, und diejeni⸗ 
gen beſtimmt, in welchen ſie es nicht iſt, auch den 
Grund angiebt, warum, oder wegen welches Stuͤcks 
der Aufloͤſung es nicht moͤglich iſt, ſo hat man eine 
Lücke entdecket: Sie wird aber ausgefüllt, wenn 
man durch eine neue Aufgabe die Ausuͤbung der in 
etlichen Fällen unumgaͤnglichen Regeln durch Zer⸗ 
gliederung moͤglich machet ꝛc. 5 

h. Achte 
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Achte Art von Luͤcken. Jeder beſondere Satz 
zeiget an, daß Luͤcken da ſeyn konnen, und zwar, 
wenn er nur ſcheinet beſonder zu ſeyn, an ſich aber 
allgemein iſt. Dies giebt allemal Anlaß zu vermu⸗ 
then, ob er es nicht ſey? Wenn er umgekehrt all⸗ 
gemein bejahend iſt, da iſt es allemal beſſer, weil 
allgemeine Säge vorzuͤglicher find. Wenn er di- 
rette nicht allgemein werden kann, da iſt allemal 
eine merkliche Luͤcke. Denn in dem Fall kann das 
Subject als eine Gattung, das Praͤdicat als eine 
Art und oͤfters eine niedrigere Art angeſehen wer⸗ 
den; wenn man nun das Praͤdicat als ein Glied der 
Eintheilung anſieht, und die uͤbrigen Glieder man⸗ 
geln, fo iſt eine Lucke da. Da ein allgemein be⸗ 
jahender aber nicht identiſcher Satz umgekehrt be⸗ 
ſonder wird, ſo gilt von demſelben, was wir erſt 
von beſondern Satzen geſagt haben. 


Andere Mittel Luͤcken zu entdecken, ſ. Fragm. 
von den Wahrnehmungen. 


Urſachen und Wirkungen in der Natur und 
in moraliſchen Dingen ſind ſo beſchaffen, daß man 
die Wirkung als eine Abſicht anſehen, und die Ur⸗ 
ſache als ein Mittel gebrauchen kann, ſie zu erhal⸗ 
ten. Man ſieht leicht, daß wo dieſe Anwendung 
kann gemacht werden, und noch nicht geſchehen iſt, 
eine Luͤcke vorhanden ſey. 
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XVI. Fragment. 
Von den Vermuthungen. 


Vermutben heißt vorherſehen, ob eine Sache ge⸗ 
ſchehen werde. Dieſer Begrif leidet in practiſchen 
Wiſſenſchaften einige Beſtimmungen, welche den⸗ 
ſelben ſpecialer, und daher auch fruchtbarer ma⸗ 
chen. Man fraͤgt nemlich darinn nicht, ob eine 
Sache geſchehen werde, ſondern ob ſie durch unſere 
Kräfte möglich fey. Die Regeln der Vermuthun⸗ 
gen gehoͤren in die Vernunftlehre, denn darinn 
wird unterſucht, was durch unſere Erkenntniß⸗ 
kraͤfte möglich ſey, und wie wir felbige gebrauchen 
ſollen, damit es uns möglich ſehy. In der Ver: 
nunftlehre muß überdies noch gezeigt werden, wie 
man alle Erfennenißfräfte und folglich auch das 
Vermoͤgen zu vermuthen, feiner Beſtimmung ge⸗ 
mäß, gebrauchen ſolle. Die Vermuthungen wer⸗ 
den ſo lange noͤthig ſeyn, als wir nicht gewiß ſind, 


daß alles was uns einfällt, uns moͤglich, oder alles 


was uns möglich iſt, uns beyfallen werde, etwas 
deſſen wir wohl einmal werden gewiß werden. Die 
Unvollſtäͤndigkeit unſerer Erkenntniß iſt es alſo, 
welche die Vermuthungen nothwendig machet. 
Laßt uns nun ſehen, wie wir dieſe gebrauchen 
koͤnnen. 


ö Vermuthungen entſtehen aus ſolchen Vorſtel⸗ 
lungen, davon wir zwar einige, aber nicht ganz 
zureichende Gruͤnde haben. Sie veranlaſſen Gruͤn⸗ 
N de 


de zu unterſuchen und vollſtaͤndig zu machen, find 


alſo Anläſſe zu Erfindungen. 

Die Vernunſtlehre theilt die Wahrheiten in 
Claſſen ein, ſie entwickelt ihre Verhaͤltniſſe und 
leitet aus denſelben her, wie aus einer Wahrheit 
die zu einer Claſſe gehoͤret, andere die zu andern 
Claſſen gehoͤren, gefunden werden koͤnnen. Das 
letztere ſetzt voraus daß man wiſſe, ob eine Wahr⸗ 
heit zu dieſer oder jener Claſſe gehöre? dieſe Frage 
reducirt ſich auf folgende; ob fie die Kennzeichen 
dieſer Claſſe an ſich habe? hat man dieſe Kennzei⸗ 
chen vollſtaͤndig, fo iſt der Grund, daß man eine 
andere Wahrheit daraus herleiten koͤnne, zurei⸗ 
chend. Hat man fie nicht vollſtaͤndig, fo hat man 
einen Anlaß zu vermuthen, die übrigen möchten 
auch da ſeyn. Der Verſuch ob ſie wirklich da ſeyn, 
laßt ſich auf zweyerley weiſe anſtellen, entweder 
man ſuchet die übrigen oder man ſupponirt ſie, und 
ſiehet was daraus ſich folgern laſſe. Dieſes iſt die 
erſte Hauptquelle zu Vermuthungen. Wir haben 
dabey zum vorausgeſetzt, daß die Herleitung oder 
der Weg zu andern angehe. 

Allein dies iſt nicht allemal moglich. Das 
ber entſtehen zwo andere Quellen zu Vermuthun⸗ 
gen. Die eine iſt, wenn man zwar weiß, daß 
eine fürgegebene Wahrheit zu einer Claffe gehöre, 
das Mittel aber eine andere daraus herzuleiten nicht 
allemal angeht; hier vermuthe man es werde auch 
in dem Fall angehen, und ſtelle die Probe an. Die 
andere; wenn man weder gewiß weiß, daß die fürs 
gegebene Wahrheit zu einer Claſſe gehoͤrt, noch 
das Mittel allemal angehet, ſo kann man auch in 
dieſem Fall einen Verſuch thun. Eben dieſe Ver⸗ 
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muthungen haben auch ſtatt, wenn man eine 
Wahrheit ſucht und finden will, aus welcher an⸗ 
dere ſich beſtimmen laſſen. Wir wollen jetzt dieſe 
aligemeinere Betrachtungen, auf beſondere Fälle 
anwenden. 5 
Unſere meiſte Erkenntniß iſt viel zu beſtimmt, 
als daß ſie an ſich ſelbſten viel allgemeiner wahr 
ware, als wir ſelbige begreiſen. Viele von unſern 
allgemein bejahenden oder verneinenden Saͤtzen 
koͤnnten entweder ſo wie ſie ſind oder mit geringer 
Veraͤnderung, ein weit hoͤher Subject haben, als 
dasjenige von welchem wir ihre Praͤdicate bejahen 
oder verneinen; es kann uns alſo jeder allgemeine 
Satz Anlaß zu vermuthen geben, er moͤchte noch 
allgemeiner wahr ſeyn. Laßt uns dieſe erſte Regel 
zu ihrem eigenen Exempel machen, indem wir ver⸗ 
muthen, ſie werde ſich nicht nur auf allgemeine 
Saͤtze, ſondern auch auf befondere Säge, auf Bes 
griffe, auf Eintheilungen, auf Aufgaben ꝛc. ers 
ſtrecken, und zwar aus eben dem Grunde den wir 
angefuͤhrt haben; man kann alſo bey allen Arten 
der Säße, Begriffe, Beſtimmungen derſelben, Eins 
theilungen, Aufgaben ꝛc. allgemeiner vermuthen. 
Da zu den Vermuthungen weiter nichts als 

unzureichende Gründe erfordert werden, und uͤbri⸗ 
gens unſere meiſte Erkenntniß nur auf ſolchen be⸗ 
ruhet, ſo haben nicht nur die Vermuthungen ein 
ungemein weites Feld, ſondern es laſſen ſich auch 
ſehr viele und allgemeine Arten, zu ſchlieſſen, da⸗ 
bey anbringen, welche gleichſam eine den Vermu⸗ 
thungen eigene Vernunftlehre ausmachen. 
g Vorher aber, wollen wir noch etliche Aumer⸗ 
kungen anbringen. 

a a. Da 
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Da Vermuthungen aus unzureichenden Gruͤn⸗ 
den entſtehen, dieſe aber hoͤchſtens nur eine Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit geben, ſo werden die Vermuthungen 
ſicherer ſeyn, je größer der Grad dieſer Wahrſchein⸗ 
lichkeit iſt. N N 


Es hat alſo die Lehre von den Vermuthungen 
mit der Vernunftlehre des Wahrſcheinlichen eine 
ſehr genaue Verwandtſchaft. N 


6. 5 
Gebrauchen wir die Vermuthungen, fürs 
nehmlich als Anlaͤße zu Erfindungen und Verſu⸗ 
chen, die wir deswegen anſtellen koͤnnen, um zu 
ſehen, ob die Vermuthung eintreffe oder nicht. 


d, 


Folglich erfordert die Lehre von den Vermu⸗ 
thungen noch eine andere, welche wir die Probier⸗ 
kunſt der Vermuthungen nennen koͤnnen. Jede 
Vermuthung kann in eine Frage verwandelt wer⸗ 
den, die Probierkunſt muß dieſe Frage entſchei⸗ 
den. In practiſchen Wiſſenſchaften beſtimmt fie 

nur die Möglichkeit der Sache. Die Art aber fie 
hervor zu bringen, gehört zu einer andern Aufgabe 


Wir koͤnnen zwo Hauptquellen der Vermu⸗ 
thungen angeben. Die erſte iſt, die Form unſerer 
Erkenntniß. Bey der gewiſſen Erkenntniß, und 
wo ſie bewieſen werden muß, iſt dieſe Form durch 
ungleich mehrere Regeln eingeſchraͤnkt, weil in dem 

all alle Kennzeichen und Gründe da ſeyn muͤſſen, 
D 2 wenn 


wenn ſie zureichend gewiß und erwieſen ſeyn ſolle. 
Wir haben ſchon geſehen, daß bey den Vermu⸗ 
thungen einige wegbleiben, weil es ſonſten nicht 
Vermuthungen ſondern Gewißheit waͤre. Dies 
macht nun unſtreitig die Quellen der Vermuthun⸗ 
gen viel reicher, ein Umſtand der kein Lob fuͤr un⸗ 
ſere Erkenntniß ſondern vielmehr ein nothwendiges 
Uebel iſt, das man ſich gefallen laſſen muß, wo 
uns die Gewißheit mangelt. 
Die andere Hauptquelle der Vermuthungen 
iſt die Materie unſerer Erkenntniß, in ſo ferne ſie 
der Form derſelben entgegen geſetzt wird. Denn 
auch dieſe hat bey der gewiſſen Erkenntniß beſondere 
und eingeſchraͤnktere Beſtimmungen, davon einige 
bey den Vermuthungen wegbleiben. Wir muͤſſen 
aber beyde Quellen etwas naͤher betrachten und dar⸗ 
aus dasjenige herzuleiten ſuchen, was uns bey den 
beſondern Fällen zu fruchtbaren Satzen und An» 
wendung derſelben Anlaß geben kann. 


XVII. Fragment. 


Von den Vermuthungen ſo aus der 
Form unſerer Erkenntniß entſtehen. 


Man darf erſtens nur von den Erforderniſſen die 
eine Erklarung, Satz, Schluß ꝛc. haben muß, da⸗ 
mit fie gewiß und richtig ſeyen einige weglaſſen, fo 
kann man allemal ſchlieſſen, daß wo die übrigen 
Erforderniſſe find, die weggelaſſenen und folglich 

5 die 
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die ganze Sache fich vermuthen laſſe. Wo zwey⸗ 
tens eine Verrichtung unter gewiſſen Beſtimmun⸗ 
gen möglich geweſen, da kann man dieſe Beſtim⸗ 
mungen weglaſſen, und die Verrichtung in jedem 
Falle als moglich vermuthen. Dergleichen Ver⸗ 
richtungen ſind z. E. die Verbindung zweyer Be⸗ 
griffe, die Umkehrung der Satze, Verwandlung 
derſelben in practiſche Schluͤſſe c. Da wir hier 
bey vorzuͤglich auf das Practiſche ſehen, ſo werden 
wir dieſe Verrichtungen und die Vermuthungen da⸗ 
bey ein wenig erlaͤutern, und unterſuchen, wo die: 
ſelben wahrſcheinlicher ſind, und wie wir auf wahr⸗ 
ſcheinlichere kommen koͤnnen. 

Bey den Begriffen koͤmmt eine ſehr allge⸗ 
meinr Verrichtung vor, da man nemlich aus zween 
Begriffen durch die Verbindung eine Art heraus⸗ 
bringt. Das Erforderniß dabey iſt, daß die ver⸗ 
bundenen Begriffe ſich nicht widerſprechen. Man 
kann dieſe Möglichkeit nicht gleich wahrſcheinlich 
von allen Begriffen vermuthen, die uns in Sinn 
kommen, noch weniger, daß wir immer auf ſolche 
fallen, deren Verbindung wahrſcheinlich, neu un 
einer fernern Unterſuchung werth ſeyen. 5 

Die Wahrſcheinlichkeit bey ſolchen Begriffen 
iſt größer, 1. von denen wir wiſſen, daß fie ſon⸗ 
ſten ſchon in einiger Verwandtſchaft ſtehen, die aber 
noch nicht zureichend iſt, um die Moͤglichkeit der 
Verbindung gewiß daraus zu folgern. 2. Wenn 
wir ſie nach einer Art zu ſchlieſſen zuſammen brin⸗ 
gen, nach welcher ſchon andere zuſammengebracht 
worden. 3. Wenn ähnliche Begriffe mit einander 
verbunden werden. 4. Wenn man fie auf einer⸗ 
ley Begriffe veduciren kann. 5. Wenn fie ähn: 
ö Y 3 lichen 
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lichen Subjecten zukommen ꝛc. Die Wichtigkeit 
kann nicht wohl a priori beſtimmt werden, weil oͤf⸗ 
ters nur die aus der Verbindung zweyer Begriffe 
gezogenen Folgen wichtig ſind. Indeſſen wenn 
man im Meditiren über eine Materie begriffen iſt, 
ſo kann man dabey oͤfters die Nutzbarkeit der Ver⸗ 
bindung leichter einſehen, und auch leichter auf 
nüßliche und wichtigere Verbindungen fallen. Die 
Neuigkeit iſt relative leicht zu erkennen, in ſo ferne 
die Verbindung wenigſtens uns neu iſt c. 
Andere Verrichtungen ſind Mittel, die An⸗ 
laͤße zu Vermuthungen ſo aus dieſer erſtern ents 
ſpringen, zu erfinden. Wir wollen ſie daher noch 
durchgehen. Die Umkehrung der Saͤtze, wenn ſie 
auch umgekehrt wahr ſeyn ſollen, laͤßt ſich nur durch 
allgemeine Regeln auf eine Weiſe beſtimmen, wo⸗ 
durch der umgekehrte Satz ſchlechter wird. So 
z. E laßt ſich ein allgemein bejahender Satz nur in 
einen beſondern umkehren, wenn man dabey nur 
auf die Form und nicht zugleich auch auf die Ma⸗ 
terie ſieht. Dieſes Uebel iſt folglich der Umkeh⸗ 
rung mit den Schlußreden gemein. Wenn man 
dabey nur aus der Form derſelben Regeln herleitet, 
die allgemein bleiben ſollen, ſo verlieren die Regeln 
allemal von ihrem Nutzen, indem der umgekehrte 
Satz eben fo wie der Schlußſatz ſich nach dem 
ſchwaͤchern Theil richtet. Es werden gleichfam das 
durch die Schranken beſtimmt, uͤber die der Schluß⸗ 
ſat oder der umgekehrte Satz nicht gehen kann, 
wenn die Regel allgemein bleiben ſolle. Indeſſen 
kann allerdings in beſondern Faͤllen der Schlußſatz 
oder umgekehrte Satz beffer ſeyn, als ihn die Form 
beſtimmt; dieſes aber muß aus der Materie buge 
itet 


— i 343 


leitet werden; und fo kann öfters die Materie die 
Form verbeſſern, oder was dieſe unbeſtimmt laͤßt, 
erſetzen. Man ſieht leicht, daß dies in ſehr vielen 
Fallen Anlaß zu Vermuthungen giebt. 

Man kann die Wahrſcheinlichkeit dieſer Ver⸗ 
muthungen vergroͤſſern, wenn man die Materie in 
etwas naͤher beſtimmt. Dies kann nun auf zweyer⸗ 
ley Arten geſchehen. Erſtens, wenn man ſtatt 
des Subjectes oder Praͤdicates überhaupt einen be⸗ 
ſtimmtern Begrif ſetzet, z. E. eine Gattung oder 
Art von Sachen Es wird aber hierdurch der Satz 
gleich einer Wiſſenſchaft anhaͤngig und verliert die 
Allgemeinheit ſeines Nutzens. Zweytens, wenn 
man Subject und Praͤdicat unbeſtimmt läßt, aber 
anftatt des Verbindungsbegriffes einen beſtimm⸗ 
tern Begrif ſetzt. Dieſes kann nun ſehr allge⸗ 
mein angehen, beſonders in practiſchen Theilen der 
Wiſſenſchaften, weil man ſodann fuͤr den Verbin⸗ 
dungsbegrif eine Verrichtung ſetzen kann, die den 
Satz practiſch und ſehr oft allgemein macht. Z. E. 
man kann unendlich mehr mal ſagen: A laͤßt ſich 
in B verwandeln, als man ſagen kann: A ſey B. 
Und eben fo wenn man nur ſagen kann, etliche A 
find B, fo kann man in unzähligen Faͤllen allgemein 
ſagen: Alle A koͤnnen B ſeyn, oder alle B koͤnnen 
A ſeyn; man kann B für A feßen; wo B ſeyn muß 
kann man A gebrauchen ꝛc. Man ſieht hieraus, 
daß man durch die Subſtitution dergleichen Ver⸗ 
richtungen, die Wahrſcheinſichkeit vermehrt, und 
daher ſolche Vermuthungen in practiſchen Wiſſen⸗ 
ſchaften ofte gebrauchen kann. g 
„Kann man durch Vermuthungen einen Satz 
Allgemeiner annehmen, oder auch denſelben allge⸗ 
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meiner umkehren, ſo wird er ſich auch beſſer zu 
Schluͤſſen ſchicken, weil man durch die Umkehrung 
allgemein bejahender Saͤtze, ein allgemeiners und 
oͤfter vorkommendes Subject, und folglich ſehr 
fruchtbare Oberfäge erhalt. 

Bey den Schlüffen kommen verfchiedene bes 
ſondere Arten vor, da der Schlußfag eine Bermus 
hung iſt. Z. E. 5 

Oberſatz: Die meiſten A ſind B. 
Unterſatz: Die meiſten C ſind A. TER. 
Schlußſatz: Alſo laͤßt ſich vermuthen, die meis 
ſten C oder dieſes oder jenes C werde B feyn, 
Oberſatz: Die meiſten A ſind B. = 
Unterſatz: Alle C find A. 
Schlußſatz: Alſo laͤßt ſich vermuthen, daß die 
meiſten C oder dieſes oder jenes C werde B 
ſeyn. N 
Die Vermuthungen werden durch die Beftim’ 
mung der Schranken wahrſcheinlicher gemacht, weil 
man dadurch die Anzahl der Sachen, die die be⸗ 
gehrten nicht ſind, vermindert und ausſchließt. 
(Siehe Fragm. von den Schranken ꝛc.) Eben 
ſo dienen auch die Kennzeichen und Erfoderniſſe da⸗ 
zu, daß man, wo etliche vorhanden, die uͤbrigen 
wahrſcheinlicher vermuthen kann. In der analyti⸗ 
ſchen Methode vermuthet man umgekehrte Ober⸗ 
ſaͤtze, und ſtellt Verſuche an ob ſie wahr ſind. (S. 
Fragm. von Vorausſetzungen.) Vorausſetzun⸗ 
gen ſind ebenfalls Vermuthungen. Zwey Subjecte, 
ſo ein gleiches Praͤdicat haben, laſſen mehrere Gleich⸗ 
heiten vermuthen. Es iſt die Frage, wie man es 
anzuſtellen habe, um in Vermuthungen gluͤcklich zu 
ſeyn. 5 N X III. 
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XVIII. Fragment. 
Von den Schranken. 


Das Wort Schranken hat zwey Bedeutungen. 

Sind ſie vollkommen beſtimmt, ſo bedeuten ſie den 

Umfang der Sache. Sind alsdann die Schraws 

ken richtig geſetzt, ſo muß die Sache weder weiter 

noch enger ſeyn, ſondern genau mit den Schran⸗ 
ken paſſen. So beſtimmt man den Umfang eines 

Begriffes durch Erklärungen, und wir koͤnnen die 

Schranken in dieſem Fall insbeſondere Grenzen 

(Fines) nennen. So bald man alſo dieſe Gren⸗ 

zen weiß, ſo iſt auch die Sache vollkommen beſtimmt. 

Weiß man ſie aber nicht genau, ſo koͤnnen ſie ent⸗ 

weder groͤßer oder kleiner, weiter oder enger ge⸗ 

nommen werden. Wenn man nun beydes thun 
kann, ſo hat man wenigſtens den Vortheil davon, 
daß man weiß, die wahre Schranken der Sache 
muͤſſen inner dieſen angenommenen enthalten ſeyn. 

Und dies iſt die zweyte Bedeutung des Wortes 

Schranken. Dieſe wollen wir, zum Unterſchied 

der erſten, limites (Einſchraͤnkungen) nennen, wie 

dieſes Wort auch in der Matheſi in dem Verſtande 
vorkoͤmmt. 

5 Man gebraucht die Schranken nur da, wo 
die genaue Beſtimmung der Sache uns noch unbe⸗ 
kannt iſt. Wir nähern uns dieſer, wenn wir jene 

je mehr und mehr zuſammenruͤcken. Die Schran⸗ 

en koͤnnen nur da angebracht werden, wo man 

Zahl und Maas l das iſt, wo eine Menge 
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und Grade vorkommen. Die wahre Schranken 
der Sache kommen nur in Erklaͤrungen und Glei⸗ 
chungen vor, weil dieſe beyden nichts unbeſtimm⸗ 
tes zuruͤck laſſen, ſondern den Umfang und Groͤße 
der Sache anzeigen. 
Schranken eines Begriffes ſind andere Be⸗ 
griffe, die weiter und enger ſind, als der vorgege⸗ 
bene Begrif. Denn bey den Begriffen laſſen ſich 
viele Merkmale und ſolglich eine Zahl gedenken, 
folglich auch Schranken. Ein Begrif der mehrere 
Merkmale und Beſtimmungen hat, iſt enger, der 
weniger hat, iſt weiter, folglich ſind die weitere 
und engere Begriffe Schranken von dem vorgege⸗ 
benen Begriffe. Alſo ſind die hoͤhern Gattungen 
und die niedrigeren Arten Schranken des gegebe⸗ 
nen Begriffes. Die naͤchſte Gattung und Art, 
ſind alſo die naͤchſten Schranken, und ſie werden 
vollkommen beſtimmt, wenn zu der naͤchſten Gat⸗ 
tung noch der Unterſchied der Art hinzukoͤmmt. So 
werden Schranken beſtimmet und näher zuſammen 
gezogen. N 8 
Man kann auch ausſchlleſſungsweiſe Schranken 
ſetzen, und dem Umfang des Begriffes ſich naͤhern, 
wenn man die Claſſen und Arten, darein der Be⸗ 
grif nicht gehoͤrt, ausſchließt. Dies geſchieht 
durch disjunctive Schlußreden. f 
Wie es bey den Begriffen Schranken giebt, ſo 
giebt es auch ſolche bey den Saͤtzen, weil dieſe eben⸗ 
falls eine Größe haben. Man nehme einen befons 
dern Satz: etliche A ſind B; ſo wird dieſer deſto 
2 ſeyn, je mehr AB find. Nun kann 
an auf zwey Weiſen verfahren, um die Schran⸗ 
ken in dieſem Satz naͤher zuſammen zu Beben 
dar an 


Man nähert nemlich auf die eine Weiſe die innern 
Schranken. Dieſes geſchiehet, wenn man die Gat⸗ 
tungen des Begriffes A durchgeht, und dabey ſucht 
zu beſtimmen welche B ſind. Denn je mehr man 
dergleichen findet, deſto mehr naͤhert man ſich der 
vollſtaͤndigen Anzahl derjenigen, die B find. Man 
nähert auf die andere Weiſe die aͤuſſern Schranken. 
Dieſes geſchiehet wenn man ausſchlieſſungsweiſe 
verfaͤhrt und diejenigen Gattungen von A beſtim⸗ 
met, die nicht B find. Je mehr man auf dieſe Art 
ausſchließt, deſto näher koͤmmt man zu der ges 
nauen Anzahl derer, die wirklich B find, Findet 
man daß unter den nächften Arten keine ganz B iſt, 
ſo muß man die nehmen, die es zum Theil oder in 
etlichen von niederer Art ſind; ſo gelangt man nach 
und nach zu der genauen Beſtimmung der Gat⸗ 
tung welche ganz Bift, und folglich zu einem all⸗ 
gemein bejahenden Satze. In dieſem Falle behält 
man das Praͤdicat B, und das zu allgemeine Sub⸗ 
ject A bekoͤmmt einen beſondern Namen der Gat⸗ 
tung. f 
Man kann die Operation auch umkehren, und 
das Praͤdicat B bearbeiten, da man vorher das 
Subject A bearbeitet hat. Dann muß man das 
Praͤdicat nach und nach allgemeiner machen, bis 
es allen A zukoͤmmt, und dies geſchieht, wenn man 
von B Beſtimmungen weglaßt. Man ſieht aber 
leichte, daß dieſes nicht allemal angehe, daß man 
oͤfters von B fo viele Beſtimmungen wegnehmen 
muͤßte, daß zuletzt hoͤchſtens nur ein abſtracter on⸗ 
tologiſcher Begrif übrig bliebe ꝛc. 
Allgemein bejahende Säge laſſen Schranken 
zu, in ſo ferne ſie umgekehrt beſonder werden. 
Wenn 
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Wenn man alſo zu dem Praͤdicate immer mehrere 
Beſtimmungen ſetzet, bis endlich daſſelbe dem 
Subjecte gleich werde, fo gelangt man durch Naͤ⸗ 
herung zu identiſchen Saͤtzen, welche folglich den 
genauen Umfang des Subjectes bezeichnen. Uebri⸗ 
gens gehen dieſe Regeln nur auf die Schranken, 
denn was die genaue Beſtimmung betrift, ſo ha⸗ 
ben wir in dem Fragment von den Particularſäͤ⸗ 
tzen davon gehandelt. ER 
Die befondern Saͤtze, die nach der zweyten 
Regel allgemeiner gemacht werden, find fo beſchaf⸗ 
fen, daß man durch Naͤherung auf andere koͤmmt, 
deren Prädicate immer mehrern Gattungen des 
Subjectes zukommen, ſo daß man endlich aus dem 
Satze: etliche A ſind B, andere von ſolcher Form 
herausbringt: die meiſten A ſind C. Wir haben 
im Fragment von den Vermuthungen gezeiget, 
wie dieſe Sätze koͤnnen gebraucht werden. Sie 
kommen aber auch, wie die übrigen Dinge, die 
wir nur durch Schranken beſtimmen koͤnnen in der 
Vernunftlehre des Wahrſcheinlichen vor. 
Beſondere und allgemeine Säge find Schran⸗ 
ken, jene von allgemeinen Saͤtzen, beyde von Er⸗ 
klaͤrungen; nur find beſondere Saͤtze entferntere 
Schranken von Erklaͤrungen, als die allgemeinen. 
Schlußreden ſind nur Berechnungen der 
Schranken. Man ſetze z. E. zwo Praͤmiffen: alle 
A find B, etliche C find A, fo wird der Schluß» 
ſatz: etliche C find B, anzeigen, wie nahe ſich B 
durch C, oder C durch B beſtimmen laſſe, nemlich 
1. daß E, wo nicht allen, doch wenigſtens erlichen 
Gattungen des C zukomme, denn nur fo weit laßt 
ſich dieſes aus der Schlußrede, oder den angenom⸗ 
menen 
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menen Vorderſaͤtzen erweiſen, und es bleibt dabey 
unbeſtimmt, ob nicht alle C B find. a ö 

Da durch die Schranken die geſuchten Be⸗ 
griffe naher beſtimmt werden, fo iſt klar, daß fie 
auch dienen konnen die Vorausſetzungen erträgli⸗ 
cher und wahrſcheinlicher zu machen. 5 


XIX. Fragment. 


Von verneinenden Saͤtzen. 
\ 


Verneinenze Säge lehren uns nicht was die 
Sache iſt, ſondern was ſie nicht iſt. Sie ſcheinen 
daher unſere Erkenntniß nicht zu bereichern, ſind 
auch leicht zu erfinden. Man nehme A und B, 
kommt in A etwas vor, das in 5 nicht iſt, fo iſt 

der verneiuende Satz fertig. Man ſchließt in der 
zweyten Figur: A ift C, B iſt nicht C, B iſt nicht A. 
Die Wichtigkeit verneinender Saͤtze liegt in 
ihrem Beweis. So lange man noch ungewiß iſt, 
ob das Praͤdicat dem Subject zukomme, oder nicht, 
ſo lange das bejahende einen taͤuſchenden Schein der 
Wahrheit hat, und leicht als wahr angenommen 
werden koͤnnte; ſo iſt der Beweis, daß der Satz 
verneinend ſeyn muͤſſe, wichtig. Dieſe Betrachtung 
zeigt den erſten Fall an, wann man in ein Syſtem 
derneinende Saͤtze aufnehmen koͤnne. Es geſchieht 
um Irrthuͤmer zu vermeiden, in die man gefallen oder 
fallen würde. Der andere Fall iſt, bey disjuncti⸗ 
den Schluͤſſen, wo man die einen Glieder vernei⸗ 
nend beweiſen muß, damit das wahre rn 
leibe. 
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bleibe. Der dritte in apagogiſchen Beweiſen, wo 
man das Gegentheil nothwendig verneinend ma⸗ 

en muß. Der vierte: wenn man die disjuncti⸗ 
ven Schluͤſſe noch nicht vollftändig herzaͤhlen kann. 
Der fünfte; bey Begriffen, die man mehrerer Rich⸗ 
tigkeit halber nothwendig von einander unterſchei⸗ 
den muß. 

Ueberdies giebt es auch verneinende Saͤtze die 
nur vage vorgetragen werden, z. E. ein Menſch 
iſt kein Vieh, in dem Fall wo man ſagen will: daß 
man einen Menſchen nicht wie ein Stuͤck Vieh tra⸗ 
ctiren ſolle ꝛc.; es giebt verneinende Saͤtze, wo 
man kein poſitives Praͤdicat hat; wo zwiſchen dem 
Praͤdicat und feinem Gegentheil kein drittes iſt. 
Dieſe Saͤtze ſind ſo gut als bejahend, weil ſie ſich 
ineinander verwandeln laſſen. a 


XX. Fragment. | f 
Formalurſachen unferer Erkenntniß. 


E⸗ giebt in unſerer Erkenntniß viele Dinge, de⸗ 
ren zureichender Grund, warum ſie vielmehr ſo 
als anders find, ſehr ſchwer zu finden iſt. Dahin 
gehört die geſammte Form unſerer Erkenntniß. 
Man kann mit Wolff durch die Form den Inn⸗ 
begrif der weſentlichen Beſtimmungen verſtehen. 
Sie bezeichnet den Umfang eines jeden Begriffes 
und beſtimmt, was weſentlich in ſeinen Bezirk ge⸗ 
hoͤrt. Da in der Vergleichung ſolcher Bene 
a 


an 


4 


faſt all unſer Denken, Urtheilen, Schlieſſen ꝛc. bes 
ſteht, ſo iſt die Unterſuchung der Formalurſachen 
eine Sache von Wichtigkeit. 

Wir muͤſſen dabey auf den erſten Urſprung 
eines jeden Begrifs zuruͤck gehen und ſehen, 1. wie 
wir dazu gelangen, 2. warum wir ihm, oder den 
Worte, ſo ihn ausdruͤckt, dieſen Umfang geben; 
denn dieſer Umfang enthaͤlt den Grund von allem, 
was wir mit dem Begriffe anfangen koͤnnen. 

Die erſten Keime der menſchlichen Begriffe 
find Empfindungen. Jede Empfindung für ſich 
betrachtet, giebt das Bewußtſeyn und die Verſtel⸗ 
lung in die Seele, von dem was wir in der Sache 
wahrnehmen ; 

Jede Empfindung ift mehr oder minder zus 
ſammengeſetzt. Es laßt ſich demnach auf jeden ein ⸗ 
facheren Theil acht haben. Hieraus entſtehen die 
Begriffe von dem was wir an der Sache unterſchei⸗ 
den. Es laͤßt ſich unterſuchen welches die einfa⸗ 
cheren Empfindungen ſeyn, weil aus dieſen die an⸗ 
dern mehr oder minder zuſammengeſetzt ſind. Neh⸗ 


men wir aber mehrere Empfindungen zuſammen, 
und bezeichnen ſie mit einem Worte, ſo fraͤgt ſich, 


warum man gerade ſo viele und nicht mehr noch 
minder zuſammengenommen hat? bey natuͤrlichen 
Subſtanzen, z. E. Thieren, laͤßt ſich der Grund 
leicht finden. = 
Was der erſte Menfch in vielen Dingen einer⸗ 
ley fand, das konnte er mit einem beſondern Na⸗ 
men belegen. Z. G. an den Thieren, die Augen, 
Kopf, Füſſe, Bewegung, Freſſen ꝛc. Der na⸗ 
türlichſte Weg, Begriffe zu abſtrahiren, iſt, die 
einzelen Theile einer complexen Empfindung zur 
tren⸗ 
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trennen, und jeden befonders zu gedenken. Die 
Amerikaner ſahen Leute, Kleider und. Pferde als 
ein Ganzes an, weil ſie bis dahin gewohnt waren, 
alles naturlich zu ſehen c. — — Aſſo geben die 
Vermoͤgen Aehnlichkeiten und Verſchiedenheiten zu 
bemerken, die Moͤglichkeit abſtrahirter Begriffe. 
Mit der wirklichen Abſtrahirung der Begriffe aber 
iſt es, wie es ſcheinet, im Anfang ſehr gelegents 
lich zugegangen, weil man noch immer neue Un⸗ 
terſuchungsſtüͤcke entdeckt. Bi 

Die Eufterfcheinungen und Kometen, die Ru⸗ 
then, Spieſſe, Schlachten ꝛc vorſtellen ſollen, vers 
gliche man, um ihnen einen Namen zu geben, mit 
Dingen, die auf eine ähnliche Art in die Sinne 
fielen c. Dieſes find aber Aehnlichkeiten, die zu 
weit getrieben ſind, und die man unkerſcheiden 
muß ꝛc. Gehet dieſe Unterſcheidung noch an ſo 
behält das Wort feine Bedeutung, und die Sache 
bekoͤmmt einen beſondern Namen; gehet ſie aber 
nicht an, fo wird der Name allgemeiner und mes 
taphoriſch. Z. E. Haarſtern: Komet. 

Man hat hier drey Stücke zu unterſcheiden. 
1. Die Sachen ſelbſt ſind, wie ſie ſind; man muß 
ſich in Begriffen und Worten darnach richten. 
2. Begriffe davon ſind wahr oder Hirngeſpinnſte. 
Die wahren kommen mit der Sache uͤberein, die 
falſchen find unrichtig zuſammengeſetzt, und con⸗ 
tradictoriſch. 3. Worte benennen entweder Bes 
griffe oder Sachen: beydes zugleich, wenn det 
Begrif richtig iſt; den Begrif allein, wenn er 
falſch iſt; falſchen Begriffen entſpricht keine Sachs. 

Aus obigen Betrachtungen läßt ſich einſehen, 
woher jeder Begrif einen gewiſſen Umfang un 
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In einzelen Fällen iſt es ſchwerer dieſes einzuſehen, 
weil man die Hiſtorie jeder einzeler Begriffe haben 
mußte. Doch iſt es genug das Allgemeine davon 
oder die Möglichkeit der Entſtehensart zu wiſſen. 


Das irrige in den Begriffen, liegt entweder 


in den Empfindungen, vitium iubreptionis, Traͤu⸗ 
ine ꝛc oder in der Verbindung der Begriffe, oder 
wenn man widerſprechende Dinge in einen Um⸗ 
fang zuſammen nimmt. . 

Hat nun jeder Begrif ſeinen Umfang, fo laſ⸗ 
ſen ſich Begriffe mit einander vergleichen. Wenn 
man z. E. ſagt, alles A iſt E, fo wird eine dop⸗ 
seite V. gleichung angeſtellt. Erſtens, iſt in dem 
Umfange des Begriffes A, der Begrif B einge⸗ 
ſch'oſſen. Zweytens, nimmt man alle die Dinge 
die B find unter einen Begrif zuſammen, ſo erreicht 
man einen Begrif von einem mehr oder minder wei⸗ 
zen Umfange, und in denſelben gehört auch A, 
Man kann fagen: etlich B find A, oder etliche von 


den Dingen, die B find, find A, oder A gehoͤrt 


mit unter die Dinge die B ſind. 

Hierbey giebt es 4 Fälle. J. A und B ſind 
Subſtanzen. Da heißt es kurz: alle Fiſche ſind 
Thiere; etliche Thiere find Fiſche. In dieſem Fall 
bat man Gattungen und Arten, abſolut. 2. A 
und ine tgenfchaften, Alles wahre iſt nuͤtzlich 
Eeliches nützt che iſt wahr. Hier hat man nicht 
allezeit 8 n gen und Arten, ſondern Begriffe 
on weite e d engerm Umfange: 3. A iſt eine 


Su tanz, Beine Eigenſchaft. Alle Menſchen 
Ind ſterblich. Etliche ſterbliche Dinge find Mens 


chen. Wenn das Praͤdicat eine Subſtanz iſt, 
un auch das Subject ſubſtantürt werden. 4. A 
3 iſt 
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iſt eine Eigenſchaft, B eine Subſtanz. Soll man 
hier ſagen koͤnnen, alle A find B, fo find A und B 
Wechſelbegriffe; denn der Satz kann nicht anders 
ausgedruͤckt werden, als: alle Subſtanzen oder 
Dinge die A find, find B. Iſt nun B eine Sub⸗ 
ſtanz, ſo kann es nicht als eine Eigenſchaft von den 
Dingen die & find, und noch weniger von A ans 
geſehen werden, folglich muͤſſen die B eben die 
Dinge ſeyn, die A find, das iſt: alles B muß A 
ſeyn. Man muß aber Achtung geben, ob in A 
nicht eine Subſtanz ſtecke: z. E. alles vierfüßigeift 
ein Thier. Fuͤſſe find ſchon Subſtanzen. 

Die Begriffe, Individua, Arten, Gattun⸗ 
gen, find urſpruͤnglich von den Subſtanzen. Die 
abſtrahirten Eigenſchaften hat man aus Nachah⸗ 
mung in Gattungen und Arten getheilt: z. E. die 
Handlungen der Menſehen in der Moral ꝛc. und 
überhaupt, wo eine Eigenſchaft in mehreren ans 
dern enthalten war. Dies giebt die ontologiſchen 
Begriffe, die Modificationen der Körper ꝛc. Das 
fortdauernde und veränderliche in den Subſtanzen, 
giebt die weſentlichen und zufälligen Beſtim⸗ 
mungen. i i 
Aus dem Umfange eines Begriffes laßt ſich 
erklaren, was höhere und wederigere, weitere und 
engere Begriffe ſind. Denn man kann einen Be⸗ 
grif als ein Subject oder als ein Praͤdicat betrach⸗ 
ten. Im erſten Fall ſieht man, wie viele Praͤdi⸗ 
cate er hat, im andern aber, wie vielen Subjecten 
er zukoͤmmt. 

5 A, B, C ſeyen Subſtanzen, m, n, p Acci- 
denzen, ſo hat man folgende 8 Arten von Schluß⸗ 
reden in Barbara. 
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Sieht man hier auf die Beſchaffenheit des Schluß⸗ 
ſatzes, ſo hat jeder ein beſonderes Gewicht in Ab⸗ 
ſicht auf die Vorderſaͤtze. 
1.|n Al ift ein beſonderer Wechſelbegrif als 
. im Oberſatz. 
2.|n > A| iſt ein höherer Wechſelbegrif als im 
Unterfag, 5 i 0 
3. B > A| find entweder verbundene Subſtan⸗ 
zen, oder Gattung und Art, 
3. C A ſchlechthin Gattung und Art. 
5. Cm Eigenſchaft der Gattung der Art zu⸗ 
N geſchrieben. 
6. B > .n| eine höhere Eigenſchaft. 
7 
9 


n g m| eine Eigenſchaft des Wechſelbegriffes. 
.|p > m eine hoͤhere Eigenſchaft oder Gattung 
8 und Art. er 

Was hier von Subſtanzen A, B, Cin Ab⸗ 
ſicht auf die Eigenſchaſten m, n, p geſagt worden, 
kann ebenfalls genommen werden, wenn A, B, C 
nur abſtracta find, die aber als Hauptbegriffe an 
geſehen werden muͤſſen; in dieſem Fall gilt auch 
das, fo wir von den Wechſelbegriffen geſagt haben. 
Ueberhaupt muß unterſucht werden, aus wel⸗ 
be Urſachen die Wechſelbegriffe und Kennzeichen 


ommen. 
32 Es 


Es iſt unſtreitig, daß jedem Objecte Beſtim⸗ 
mungen zukommen, die es von allen uͤbrigen un⸗ 
terſcheiden, nach dem Grundſatz des nicht zu un⸗ 
terſcheidenden. Haben nun dieſe Beſtimmungen 
eigene Namen, oder koͤnnen fie umſchrieben wer⸗ 
den, ſo hat man Wechſelbegriffe. Dergleichen ſind 
überhaupt alle Erklaͤrungen und alle Saͤtze die ſich 
allgemein umkehren laſſen. f 

a der Umfang, den man jedem Begriffe 
gegeben, oder die Anzahl von Merkmalen ſo man 
zuſammengenommen, ſehr gelegentlich und will⸗ 
kuͤhrlich iſt, fo daß auch bis jetzt noch viel irri⸗ 
ges hierbey zuruͤck bleibt, fo läßt ſich von verſchie⸗ 
denen Erſcheinungen, die wir jetzt in unſerer Er⸗ 
kenntniß finden, der Grund und Urſprung ange⸗ 
ben, und zwar, warum es ſehr ſchwer fälle 1. gan⸗ 
ze Wiſſenſchaften in Tabellen zu bringen, 2 einen 
Begrif in allen Abſichten einzutheilen, 3. alle Ab⸗ 
ſichten der Eintheilungen zu finden und zu ſubordi⸗ 
niren, woher es 4. coordinirte Begriffe gebe und 
5. woher Begriffe ſich paaren laſſen, wie z. E. 
„Abhandlung der Vollkommenheit, vollkommene 
„Abhandlung, Vollkommenheit der Abhandlung, 
„vollkommenes Lob (Erzaͤhlung der Vollkommen⸗ 
„heiten,)“ wobey Hauptbegrif und Beſtimmung 
abwechſelt oder gar der Hauptbegriff zu feiner eige⸗ 
nen Beſtimmung gemacht wird ꝛc. 2 

Die eingeführte Gewohnheit macht, daß wir 

z. E. ſagen, eine goldene Uhr, da doch nur der 

Deckel oder das Gehänfe von Gold iſt. Wir nen⸗ 
nen etwas abſolute, das doch nur in einer gewiſ⸗ 
ſen Abſicht den Namen verdienet. Z. E. bey der 
Uhr in Abſicht auf die Koſtbarkeit ce. Man muß 
alſo 


alſo immer ſehen, wie weit ein ſolcher Begrif aus⸗ 
zudehnen. 

Unter die Formalurſachen gehoͤren auch die 
woraus man herleitet, warum unſere meiſte Saͤtze 
in Caſu obliquo find, Hierbey a pofteriori zuge: 
hen, iſt zu ſehen. 1. Wie ſolche Saͤtze in caſum 
re&tum und in die einfache logiſche Form gebracht 
ausſehen. 2. Wie ferne dadurch nicht nur ange⸗ 
zeigt, daß A, B ſey, ſondern auch wie es B fey? 
3. Was die Verba und verbalia hierzu thun? 4. 
Was die Präpofitionen, adverbia, Conjunctionen 
und übrigen Redetheile hierzu beytragen, 5. Des⸗ 
gleichen die prefixa, ſuſſixa, derivata, compoſi- 
ta, abſtracta &c. 6. Wie ferne die Relation zwi⸗ 


; ſchen den Begriffen dabey ausgedrückt wird. Es 


* 


iſt für ſich und aus dem obigen klar, wie groſſen 
Einfluß die Sprache in unfere Erkenntniß habe, und 
daß ſaſt die ganze Form unferer Erkenntniß von dem 
Umfange der Bedeutung jeder Woͤrter, und von 
ihrem grammatikaliſchen Unterſchiede abhaͤnge. 

Ueberhaupt haben die Formalurſachen der 
menſchlichen Erkenntniß, drey Quellen. 

a 


Die Vermoͤgen der Seele, und beſonders die 
Empfindung, Ueberlegung, Abſtraction, Witz ꝛc. 
weil man die Kennzeichen der Dinge empfinden, 
bemerken, einzeln betrachten und vergleichen muß. 
So viele man ſodann zuſammennimmt, ſo weit iſt 
der Umfang eines jeden Begriffes. Ueberhaupt 
nimmt man ſo viel zuſammen, als man in mehrern 
Subjecten durch den Witz bemerkt ꝛc. Dieſes ſind 
die ſubjectiven Urſachen, die nächften find die un⸗ 
tern und die entfernteren die obern Erkenntnißkraͤſte. 

5 33 b. Die 
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Die Objecte ſelbſt und zwar erſtens die Seele, 
ſo ferne fie denkt, daher rühren die ontologiſchen 
Gruͤnde, und logiſchen Regeln. Zweytens, die Ein⸗ 
bildungskraft ꝛc. wohin man die Geometrie rechnen 
kann, die faſt blos ideal iſt ꝛc. Drittens die Koͤr⸗ 
perwelt und in dieſer die Subſtanzen, in fo ferne 
ſich dieſe in Gattungen und Arten eintheilen laffen. 
Ihre Eigenfchaften und ihre Modificationen. 
ki, 


Die figuͤrliche Vorſtellung, oder Sprache 
und Zeichen der Begriffe, die als Mitteldinge be⸗ 
trachtet werden koͤnnen, und die Ideen mit den 
Objecten näher verfnüpfen. Hier haben wir 1. 
Namen, eigentliche Benennungen jeder Begriffe ꝛc. 
2. Metaphern und figuͤrliche Ausdruͤcke. 3. Ab- 
ſtracta, z. E Schoͤnheit, Vernunft ꝛc. die faſt oder 
gar alle von Verbis herkommen, da man ein Thun, 
Leiden in abſtracto und gleichſam als eine Sub: 
ſtanz betrachtet, und zwar: erſtens, als eine äuffere 
Handlung, z. E. Urſach, Wirkung; zweytens 
als eine Seelenwirkung, Verſtand, Wille, Ueber⸗ 
jegung ıc. Drittens in Anſehung des Eindrucks 
der Dinge auf die Seele: z. E. Schönheit, Ver 
haͤltniß ze. Viertens, in Anſehung des Eindrucks 
auf den Leib, z. E. Waͤrme, Kälte, Härte ꝛc. Diefe 
Abftra&ta beſtimmen ſich durch die Bedeutung des 
Verbi und des ſuffixi und prefisi, beſonders im 
Deutſchen. Zuweilen iſt das Suffixum ein Ver- 
Fam 

Die Begriffe der Modificationen, die ein In- 
dividuum leidet, welches deſſen ungeachtet feinen 

i Nomen 
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Namen behält, ſcheinen aus verſchiedenen Quel⸗ 
len zu kommen. Dieſe find 1. die Veraͤnderungen 
in der Figur, fo lange die Materie bleibt, 3 E. die 
Arbeiten aus Gold ꝛc. 2. Die Veränderungen 
durch das Alter, Krankheiten ꝛc. bey Menſchen, 
Thieren und Pflanzen. 3. Die Veraͤnderungen 
durch Bewegungen, Stellungen ꝛc. So lange in 
dieſen Fällen die Hauptſache bleibt, behält die 
Sache den Namen, nach und nach kommen Epi- 
thera dazu, z. E. Pulver von einem Kraut ꝛc. 

Aus den Formalurſachen ſoll ſich das allge 
meine in der Erfindungskunſt, und die Moͤglich⸗ 
keit jeder Wege und Methoden herleiten laſſen. 

Die Formalurſachen muͤſſen betrachtet werden. 
1. In ſo ferne ſie zur richtigen Erkenntniß leiten, 
2. in fo ferne fie auch zu Irrthuͤmern Anlaß geben, 
3. in wie fern ſich beydes wirklich zugetragen, 4. 
wie es zu verbeſſern. Sodann kann man unterſu⸗ 
chen, wie ferne die Urſachen ſelbſten Verbeſſerun⸗ 
gen leiden. Die ſubjectiven durch Uebung deſſen 
fo bereits erfunden und richtig iſt. Die objectiven 
durch Kennzeichen der Wahrheit und Vollkommen⸗ 
heit und brauchbare Muſter und Theorien. Die 
figürlichen durch ſchicklichere Zeichen, durch Feſt⸗ 
ſetzung der Bedeutung derfelben, 

Unſere Erkenntniß, ſo wie ſie jetzt iſt, ent⸗ 
ſteht aus unzaͤhlichen individualen Anläffen und 
und Combinationen dieſer Urſachen. Sie fieng bey 
den Sinnen an. Der innnere Sinn gab die noch 
letzt guten logiſchen und ontologiſchen Begriffe, in⸗ 
gleichen die blos idealen Wiſſenſchaften. Der äuſ⸗ 
ſere Sinn miſchte wahres und ſcheinbares unterein⸗ 
ander und der Betrug der Sinne mengte ſich mit 
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dem Vitio ſubreptionis umter die Wahrheit, woran 


man noch immer zu beſſern hat. Indeſſen blieben 


auch viele Begriffe vom Anfang her feſte, z. E. 


die von jeden lebenden Subſtanzen, die ſich nie ſo 


entſtellen, daß ſie unkenntlich werden. Die Feh⸗ 
ler waren, daß man Wahrheit und Schein ver⸗ 


mengte, unterſcheidbare Sachen für einerley hiel⸗ 


te, zu viel oder zu wenig abſtrahirte, einerley oder 
zu einer Klaſſe gehoͤrendes für verſchieden anſahe, 
Sophismen machte, ſich uͤbereilte, Affecten die 
Oberhand lieſſe, aus Vorausſetzungen und Vor⸗ 
urtheilen ſchloſſe, unreifes Zeug ſuchte ꝛc. 


Bey der Verbeſſerung laßt ſich in der Sache 


ändern, was noͤthig iſt, in den Wörtern aber iſt 
es anders. Etlichen muß man ihre Bedeutung 
laſſen, nur daß ſie nach und nach allgemeiner wer⸗ 
den, andern kann man die Bedeutung genauer be⸗ 


ſtimmen, und noch andere nach der Sache einrich⸗ 


ten. Die Aenderung in der Bedeutuug muß nicht 
weſentlich ſeyn, ut ſcapha ſcapha maneat; es giebt 
leere Woͤrter und leere Metaphern und leere Saͤtze 
und Redensarten, die ſich verlieren, wenn die 
Wahrheit klarer wird. Mit wirklich leeren Woͤr⸗ 


tern, z. E. abracadabra &c. iſt nichts anzufangen, 


andere haben eine grammatikaliſche Derivation, die 
man bey Aenderung der Bedeutung zum Grunde 
legen kann. 

Das Wankende in den Begriffen kommt fuͤr⸗ 
nemlich vom abſtrahiren her. Iſt eine Sache die 
einzige von ihrer Art, z. E. die Sonne, fo bleibe 
ihr der Name unveraͤndert, und wird bey andern 
Sachen hoͤchſtens nur zur Metapher, z. E. Son⸗ 
nenblume ꝛc. Die Thiere von jeden Arten ie > 

ihre 


* 
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ihre Art überhaupt fehr wenig, daher iſt ihnen der 
Name geblieben. Ein Pferd iſt immer ein Pferd. 
Bey Pflanzen giebt es mehr Schwierigkeiten, weil 
die Varietaͤten merklicher find. 

Wenn ein Begrif allgemein ſeyn ſoll, ſo ge⸗ 
ſchieht es auf 2 Arten; entweder er iſt ein Sub⸗ 
ject oder ein Praͤdicat. Ueberhaupt muß man das 
bey wiſſen, wie weit er reicht, und wie weit ſich 
die Individua erſtrecken, denen er zukoͤmmt. Bey 
den Thieren gienge dieſes an. Adam konnte ſie 
der aͤuſſerlichen Geſtalt nach in Species theilen und 
mit Namen benennen. Adam konnte fuͤr ſich nicht 
wiſſen, daß kein Thier feine Art aͤndert, ſondern die 
einmal gegebene Namen bleiben wuͤrden. Uebrigens 
geht dieſes nur auf die groͤſſern Thiere. Nach die⸗ 
ſer Analogie entſtanden andere allgemeine Begrif⸗ 
fe, z. E. von den Gliedmaſſen der Thiere. Und 
nach und nach die Abſtracta, wiewohl ſehr lang⸗ 
ſam, weil wir noch jetzt genug zu unterſcheiden 
und zu abſtrahiren finden. Hierbey wird die Hi⸗ 
ſtorie unſerer Erkenntniß weitſchweifend, wegen 
der groſſen Mannigfaltigkeit von Begriffen ꝛc. Die 
Sprache kann nachhelfen; z. E. die hebraiſchen 
Radices ſind alle Verba. 

Aus den Formalurſachen muß ſich auch der 
Grund angeben, woher unſere Saͤtze nicht iden⸗ 
tiſch ſind, wie in den Gleichungen, und woher ſie 
A, E, I, O ſind, desgleichen, wie ſie ihre Art aͤn⸗ 
dern wenn man ſie umkehrt. Beſonders ſind die 
Säge I, O, ſingular, desgleichen auch A, weil 
man den Umgekehrten nicht genau beſtimmen kann. 
Diefe Symptomata machen unſere pmbolifche Er, 
kenneniß mangelhaft. 3 
ei 35 Noch 
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Noch eine Frage: woher kommt es, daß un⸗ 
ſere abftraeteften und allgemeinſten Begriffe am 
meiſten leer ſind, hingegen in der Mathematik das 
allgemeinſte zugleich mit den meiſten Umſtaͤnden 
behaftet iſt. Z. E eine Gleichung für die coniſchen 
Sectionen uͤberhaupt hat mehr Buchſtaben, als eine 
für die Parabel. Dieſer Unterſchied geht ſehr weit. 
Was logiſch allgemein iſt, exiſtirt zwar nicht allein, 
dagegen aber in allen Individuis, fo dazu gehören. 
Was mathematiſch allgemein ift, kann weder allein 
noch in den Individuis exiſtiren, ſondern alles muß 
noch näher beſtimmt werden, bis ein Individuum 
herauskoͤmmt. Indeſſen giebt es auch ſolche Ab⸗ 
ſtracte in der angewandten Mathematik, z. E. Pho- 
tom. $. 858. wo die Symptomata einer noch nicht 
voͤllig bekannten krummen Linie beſtimmt werden. 
Allein wenn man fuͤr die Gleichung eine Reihe an⸗ 
nimmt, oder dieſelbe nach dieſen Symptomatis ein⸗ 
richtet, fo enthält fie ſchon alles in ſich, und jeder 

— zeigt, daß er noch beſtimmt werden 
muͤſſe. 


Hingegen iſt es anders bey logiſchen Abftra- 
Kis. Denn das Abſtractum iſt fo leer als möge 
lich. Man wziß die Beſtimmungen fo dazu gehös 
ren weder uͤberhaupt noch individual, und dieſe Zu⸗ 
ſetzung von Beſtimmungen iſt faſt immer am 
ſchwerſten. Z. E. man nehme den abſtracten Bes 
grif eines Thieres, fo ſieht man zwar überhaupt, 
daß es aus organiſchen Theilen beſtehen ſolle ꝛc. 
Allem Anſehen nach iſt der Mangel der Erkennt⸗ 
niß jeder Beſtimmungen, ihre Anzahl, ihre möge 
lichen Combinationen ꝛc. die Urſach, warum ug > 
j ie 
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fie ganz weglaͤßt, aber eben daher haben wir fo 
wenig ideutiſche Sätze und Wechſelbegriffe. 

Man nehme jeden allgemein bejahenden Satz, 
der kein Wechſelbegrif iſt, ſo iſt klar, daß um ihn 
identiſch zu machen, vom Subject muß weggenom⸗ 
men, oder zum Praͤdicate hinzugefuͤgt oder beydes 
gethan werden. Dies geht aber ſehr ſelten an. 
Der Satz, alle A find B, kann heiſſen, ent 
weder alle Indıvidua fo unter A gehören, und jedes 
derſelben iſt B, oder, der Begrif A, ohne Ruͤck⸗ 
ſicht auf die Individua, und ſo leer er ſeyn mag, iſt 
B, daher ſimpliciter A iſt B. Hingegen der Satz, 
etliche A ſind B, iſt von zweifelhaftem Umfange, 
und wird aus der Form allein beſtimmt. Es iſt da⸗ 
bey ungewiß, ob nur etliche, oder ob alle A, B 
ſind. Im erſten Fall liegt der Grund nicht im A, 
ſondern in den Beſtimmungen, die dazu kommen, 
wenn er individualer wird. Im andern Fall liegt 
der Grund in A ſelbſten. 

Dieſer Unterſchied koͤmmt von der Abkuͤrzung 
unſerer Vorſtellungen her, welcher wir noch meh⸗ 
rere Verwirrungen zu danken haben, z. Ex. was 
allen und jeden Menſchen zukoͤmmt, ſchieben wir 
in den Begrif Menſch, ſo abſtract derſelbe ſchei⸗ 
nen mag, weil wir in der That unter dieſem Be⸗ 
griffe alles allgemeine mitnehmen. Dieſe allgemei⸗ 
nen Eigenſchaften kommen groſſen Theils von einer 
Induction her, und eben deswegen wird man nicht 
leicht eine Erklaͤrung angeben koͤnnen, aus welcher 
ſich alle durch die Induction gefundenen Eigenſchaf⸗ 
ten herleiten laſſen. Daher ſcheint es auch zu kom⸗ 
men, daß wir bey vielen allgemeinen Beweiſen difs 
junctive gehen, oder gar die Induction gebrauchen, 

oder 


oder die Erflärung dazu einrichten, oder bey der 
Erfahrung ſtehen bleiben muͤſſen. 
Der Satz: Alle A find B, umgekehrt wird 
zu: Etliche B ſind A, oder, unter denen Dingen 
die B find, giebt es einige die A find: das iſt, die 
auſſer dem B noch alle übrigen Eigenſchaften des A 
haben, denn B iſt für fich ſchon eine Eigenſchaft 
des A. Man ſetze A = m. B, fo würde der Satz: 
Alle A ſind B, umgekehrt nach aller Strenge alſo 
lauten muͤſſen: Etliche B find m. Dieſer Satz 
wäre neuer und richtiger, weil B und m nicht in 
einander enthalten ſind. Denn man laͤßt es gel⸗ 
ten, daß das Praͤdicat im Subjecte enthalten ſey, 
aber nicht umgekehrt das Subject im Praͤdicate. 
Daß man aber dergleichen Saͤtze dennoch gelten 
laßt, iſt aus dem vorher angezeigten Grunde her⸗ 
zuleiten. f 
Wenn einem abſtracten Begrif A eine Eigen⸗ 

ſchaft B überhaupt zukommt, fo kann man nicht 
fagen, A welches Bift: z. Ex. ein Menſch der ei: 
nen Leib hat; denn alle Menſchen haben Leiber. 
Hingegen aus befondern Saͤtzen kann man ſolche 
Arten machen, wenn fie nothwendig beſonder find, 
3. E. ein Menſch der gelehrt iſt. Denn da nicht 
alle Menſchen gelehrt find, fo giebt dieſe Beſtim⸗ 
mung eine Art. Weiß man hingegen noch nicht, 
ob der Satz nothwendig beſonder iſt, ſo kann die 
Art in fo ferne fehlen, daß fie zu einem Irrthum 
verleiten kann. Z. E. ein dreyſeitiger A, wuͤrde 
Anlaß geben zu fragen, ob es denn noch andere A 
gebe? Irrthuͤmer von dieſer Art giebt es ſehr leicht, 
weil es ſchwer iſt, den Umfang eines Begriffes zu 
beſtimmen. 

| Aus 


365 

Aus dieſem Mangel der Einſicht koͤmmt es 
auch, daß man die beſondern Saͤtze auf die befchrie? 
bene doppelte Art gelten laͤßt und duldet. Und es 
giebt unzaͤhlige Redensarten, zu welchen uns nur 
der Mangel allgemeiner und beſtimmter Erkennt⸗ 
niß verleitet hat. Hat das Epitheton Grade, ſo 
läßt man es gelten, z. E. ein heiſſes Feuer, eine 
runde Kugel, ein harter Stein ꝛc. Hier mengt 
ſich viel poetiſches mit ein. Z. E. auf einem har⸗ 
ten Stein ſchlafen ꝛc. 

Aus den Formalurſachen muß auch hergelei⸗ 
tet werden, woher gewiſſe Gedenkensarten, ganze 
Jahrhunderte bey ganzen Voͤlkern gangbar find. 
Z. E. die Religion, die Gewohnheiten c. Wie 
man dabey willkuͤhrliche Grundfäge annimmt, und 
ſie, wie es in der Aſtrologie geſchehen, wider alle 
Erfahrung glaubt. Wie man auf ſolchen Grund⸗ 
ſaͤtzen fortfaͤhrt. Es ſcheint bey der Aſtrologie mes 
thodiſch zugegangen zu ſeyn. Der Grundſatz war: 
die Sterne haben einen Einfluß. Man nahm die 
Farbe, Groͤſſe, Namen ꝛc. zu Huͤlfe. Und da man 
nicht ausreichte, nahm man Erfahrungen an, nach 
dem Satze: der Stock hinter der Thuͤr c. Das 
Uebel dabey war, daß man auſſer dem logiſchen Zu⸗ 
fammenbange noch unzählige andere annahm. 
Aehnlichkeiten, Contrarietaͤten, Etymologien, Vers 
gleichungen ꝛe. tie bey denen die den Juͤngſten⸗ 
tag voraus weiſſagen wollten ꝛc. Von den daraus 
entſtandenen Irrthuͤmern, find noch viele geblie⸗ 
ben. Ferner muß man aus den Formalurſachen 
herleiten, wie es möglich iſt, daß man ſich in eis 
nem ganz falſchen Syſtem verlieren koͤnne. Naͤchſte 
Folgen aus den Formalurſachen, find die Kennzei⸗ 


chen 
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chen der Wahrheit. Unvollftändige Beweiſe dies 
nen auch ein ganz irriges Syſtem zu errichten. 

Bey Benennung der Sachen nehmen wir ſie 
theils wie ſie ſind, theils wie ſie uns vorkommen; 
und die Belegung mit einem Namen fordert nur 
wenige auch öfters nur aͤuſſerliche und ſcheinbare 
Merkmale. Wir haben demnach unzählige Bes 
griffe, deren Umfang und Reichthum wir nicht ken⸗ 
nen. Und dieſes iſt der Grund, warum ihre mei⸗ 
ſten Eigenſchaften muͤſſen bewieſen und erfunden 
werden, — daher eine der vornehmſten Formalurſa⸗ 
chen. Ein anderer Grund iſt, weil in der Natur 
alles individual iſt. Der dritte, weil dieſes indivi⸗ 
duale Compoſitionen und Veraͤnderungen leidet. 
Dieſer Mangel der Kenntniß des Umfanges der 
Sache macht, daß uns oͤfters Begriffe zuſammen⸗ 
gehoͤrend ſcheinen. Sie werden getrennt, unter⸗ 
ſchieden zc. fo bald wir fie näher kennen. 

Unſere meiſten Begriffe koͤnnen nicht anders 
als durch Inductionen beſtimmt und erklaͤret wer⸗ 
den, und dies iſt inſonderheit bey verneinenden und 
ausſchlieſſenden Saͤtzen und Schluͤſſen zu merken, 
wo man oft etwas wirkliches fuͤr unmoͤglich aus⸗ 


giebt. 
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XXI. Fragment. 


Von der Erfindungskunſt 
überhaupt. 


I. 


Di Erfindungskunſt kann als Wiſſenſchaft und 
als Kunſt betrachtet werden. Als Wiſſenſchaft iſt 
ſie ein Inbegrif derjenigen Regeln, nach welchen 
man aus bekannten Wahrheiten neue herleiten kann. 
Als Kunſt, eine Fertigkeit, dieſe Regeln auszu⸗ 
uͤben, oder aus bekannten Wahrheiten neue herzu⸗ 
leiten. Wir werden ſie hier als eine Wiſſenſchaft 
betrachten, und den Begrif, ſo wir davon gege⸗ 
ben, weiter zu entwickeln ſuchen. f 


Die Erfindung neuer Wahrheiten ſetzt ſchon 
bekannte Wahrheiten voraus. Wer alſo in einer 
Wiſſenſchaft neue Wahrheiten erfinden will, der 
muß nicht nur dieſe Wiſſenſchaft, ſondern auch die 
Wiſſenſchaften darauf ſie ſich gruͤndet und mit ihr in 
einer naͤhern Verbindung ſtehen, bereits erlernt ha⸗ 
ben. Wußte er nur die Anfaͤnge davon, ſo wuͤrde 
er wenig andere als ſolche Wahrheiten entdecken, 
die bereits bekannt find, und die er folglich viel fürs 
zer hätte erlernen koͤnnen. Wir ſagen dieſes nicht, 
als ob die erſten Gründe der Wiſſenſchaften ſchon 
erſchoͤpft waren. Noch taͤglich geben fie Wahrheiten 
von denen man ſich wundert, daß die erſten Erfinder 
der Wiffenfchaften fie nicht ſchon entdecket haben. 
Allein Wahrheiten von dieſer Art hangen mehren; 

theils 


theils von Umſtanden ab, die einem Anfanger nicht 
ſo leicht beyfallen wuͤrden. Wer aber ſich im Er⸗ 
finden blos üben will, dem iſt allerdings zu rathen, 
daß er die ſchon gemachten Erfindungen für ſich her⸗ 
aus zu bringen ſuche. ö i 

ahrheiten aus denen man neue herleiten 
will, muͤſſen bekannt ſeyn. Eine Wahrheit ift uns 
bekannt, wenn wir einen ausführlichen oder zurei⸗ 
chend klaren Begrif davon haben. Wir müffen ſel⸗ 
bige folglich nicht nur uns jedesmal leicht vorſtel⸗ 
len, ſondern fie, wo fie vorkoͤmmt, ohne langes 
Beſinnen erkennen koͤnnen. Wer dasjenige nach⸗ 
lieſet, was wir von den zureichend klaren Begrif⸗ 
fen geſagt haben, der wird leicht einſehen, daß 
hierdurch nicht wenig gefordert wird. 

Zum Erfinden wird ferner erfordert, daß man 
aus den bekannten Wahrheiten die neuen muͤſſe her⸗ 
leiten oder von jenen auf dieſe kommen koͤnnen. Die 
Erfindungskunſt muß folglich alle Arten anzeigen, 
wie man von einer Wahrheit zu einer andern kom⸗ 
men kann. Da dieſes nicht moͤglich iſt, wenn man 
nicht findet, auf wie vielerley Weiſe eine Wahrheit 
mit einer andern zuſammenhaͤngt oder verbunden iſt; 
ſo iſt klar, daß man die Wahrheiten uͤberhaupt in 
dieſer Abſicht in Claſſen eintheilen und dann zeigen 
muͤſſe, welche Verhaͤltniſſe dieſe Claſſen unter ſich 
haben, und wie man vermittelſt dieſer Verhaͤltniſſe 
von einer zu der andern gelangen koͤnne. 


2. 


Die neuen Wahrheiten, ſo man aus bekann⸗ 
ten herleiten will, haben untereinander in Abſicht 
auf die Herleitung ſelbſt e 

a. Sind 
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a. 


Sind ſie gewiſſermaaßen beſtimmt, ſo weiß 
man uͤberhaupt, was man finden ſolle, und aus 
welchen bekannten Wahrheiten es müffe gefunden 
werden. Dieſes iſt die beſtimmteſte Art der Er⸗ 
findungen, weil dabey nichts mehr zu ſuchen bleibt, 
als die Art, wie man aus den bekannten Wahrhei⸗ 
ten die neuen finden muͤſſe. In dieſem Fall nennt 
man die bekannten Wahrheiten die Angaben, die 
unbekannten aber die Geſuchten. Es iſt klar, daß 
hier die Erfindung als ein Problem koͤnne vorge⸗ 


tragen werden. Z. E. wenn eine regelmaͤßige Sache 


gegeben, die Regeln zu finden, nach denen ſie ge⸗ 
macht worden, oder hatte koͤnnen gemacht werden. 
Desgleichen; wenn eine Wirkung gegeben, ihre 
Urſache zu finden. 

b. 

Giebt man nur die Geſuchten an; ſo muß 
man ſowohl die Angaben als die Weiſe finden; man 
muß ſuchen, aus welchen Wahrheiten ſich die ge⸗ 
ſuchte Sache erfinden laſſe. Z. E. die Regeln der 
Dichtkunſt finden. Den Inhalt eines Dreyecks 
finden, Die Erfindungskunſt erfinden. Hier hat 
man, ſo zu reden, keine andere Angabe als das We⸗ 
ſen der Sache, welches man aber ſelbſt noch durch 
eine Erklaͤrung beſtimmen muß. a 


8 N 
Man giebt die Geſuchten nebſt der Weiſe an. 


Dieſer Fall iſt ungemein ſelten, und faft allezeit ets 


was raͤthſelhaft. Z. E. eine ſchwere Rechnung 

durch die bloße Regel Detri. Die Quadratur des 

Circuls durch die Elementargeometrie finden. 
Aa In 


In dieſen drey Fällen find die Geſuchten be⸗ 
ſtimmt. Ueberhaupt ſind ſie ſchwer. Es geht ei⸗ 
nem oͤfters, wie dem der etwas ſucht ſo er verlegt 
hat. Man findet alles andere, nur das geſuchte 
nicht. Wenn die Angaben gegeben find, ſo wer; 
den doch die Geſuchten mehrentheils ſchwerer dato 
aus gefunden, als die Angaben aus den Geſuchten. 
Deswegen find die Auflöͤſungen faſt aller hieher ge: 
hoͤrigen Aufgaben analytiſch; und folglich gehört 
die Erfindung derſelben in fo ferne zur analytiſchen 
Mechode. 

Wenn alle drey Stuͤcke die bey einer Erſin⸗ 
dung ſeyn muͤſſen, nemlich, Angaben, Geſuchtes 
und Erfindungsart bekannt ſind, hat die Erfin⸗ 
dung keine Schwierigkeit mehr; folglich muß bey 
den Erfindungen wenigſtens eines, hoͤchſtens zwey 
von dieſen drey Stuͤcken unbeſtimmt bleiben. Es 
kommen durch ihre Combination 6 Falle heraus, 
nemlich a) Gef. b) Geſ. Ang. c) Geſ. Meth. 
d) Ang. e) Ang. Meth. k) Meth. — Ang. Gef. 
Meth. bezeichnen hier die Stuͤcke. Die drey erſten 
Falle haben wir jetzt betrachtet. Die drey letztern 
hingegen ſind ſpuchetiſch. Denn d 


wenn die Angaben allein beſtimmt find, kann man 
nach einer beliebigen Methode auf neue Wahrhei⸗ 
ten kommen; und dies iſt der gewoͤhnlichſte Fall 
der meiſten Erfindungen. Die neuen Wahrheiten 
find dabey nicht beſtimmt, und folglich erfindet man 
aufs blinde Gluͤck hin, was ſich gleichſam von ſelb⸗ 
ſten darbietet. Man zwingt die Wahrheiten nicht, 
bekannt zu werden. Ueberdies iſt es faſt der einzige 
Weg auf das Geſuchte zu kommen. 

e. Im 
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e. Aut 

Im fuͤnften Fall find Angaben und die Me: 

thode beſtimmt; welches aber nicht noͤthig iſt, es 
fr) denn, daß man ein Räthſel aufgeben will 


f. fe 

Endlich im letzten Fall iſt nur die Methode 
gegeben, man kann die Angaben nach Belieben 
annehmen. Dies heißt, aus vielerley Angaben 
nach einerley Art neue Wahrheiten finden. 

Angaben ſind niemals ſo allein gegeben, daß 
man blog aus deren Verbindung nach einer belie⸗ 
bigen Methode neue Wahrheiten entdecken kann. 
Man hätte z. E. drey oder vier Säge von ſolcher 
Beſchaffenheit, daß man ſie in eine Schlußkette 
bringen, und einen neuen oder wichtigen Schluß⸗ 
ſatz daraus ziehen koͤnnte; fo muͤßte man zuvor 
wiſſen, daß ſie zu einer Schlußkette dienen und ein 
neuer Satz daraus kommen werde. Die Angaben 
ſind nichts anders in dieſem Fall als die erſten Be⸗ 
griffe oder Saͤtze mit denen wir bekannte Begriffe 
und Saͤtze verbinden und folglich neue daraus her⸗ 
leiten ſollen. Folglich muͤſſen uns jedesmal dieſe 
bekannten Begriffe und Wahrheiten beyfallen. 
Hierauf koͤmmt bey der ſynthetiſchen Methode das 
meiſte an. Die Wahrheiten, die wir bereits wiſ⸗ 
ſen, ſind noch lange nicht auf alle die Arten ver⸗ 
bunden worden, noch jede mit allen andern in die⸗ 
jenige Verbindung gekommen, die möglich und zu 
Erfindung neuer Wahrheiten dienlich ſind. 


5 x 9; N, 91 * 
e bisher angeführeen Verhaͤltniſſe der 
Wehrheten begehen ſich auf die Art ſelbige aus⸗ 
. Aa 2 ein 


einander herzuleiten. Wir wollen fie nun betrach⸗ 
ten, in ſo fern wir uns ſelbige vorſtellen. Von 
bekannten Wahrheiten ſollen wir zureichend klare 
Begriffe haben, folglich müffen wir felbige nicht 
nur uns jedesmal leicht vorſtellen, ſondern ſie in 
jedem Fall wieder erkennen koͤnnen. Wir geden⸗ 
ken auf einmal nicht an viele zugleich, ſondern ſtel⸗ 
len ſie uns nur nach einander vor. Alle Begriffe 
deren wir uns nicht jedesmal bewußt ſind, obwohl 
wir ſie uns klar gedenken koͤnnten, wenn ſie RE 
beyſtelen, fönnen wir ſchlafende Begriffe nennen. 
Dieſe Benennung iſt von dem Zuſtande dunkler 
Vorſtellungen hergenommen, welchen wir den 
Schlaf nennen. Im Schlafe herrſcht in unſerer 
Seele eine ſolche Dunkelheit, die uns das Bewußt⸗ 
ſeyn wegnimmt, nur eine ſtaͤrkere Empfindung kann 
farbige wieder auf klaͤren und der Seele das klare 
Bewußeſeyn wieder geben. Wenn wir einen Ela: 
ren Begrif in unſerer Seele wieder auf den Schau⸗ 
platz bringen, ſo erwecken wir denſelben, ſo wie 
man hingegen ſagen kann, daß derſelbe aufwache, 
wenn er uns ohne unſern Willen einfälle. Wenn 
wir Muͤhe haben, einen Begrif uns wieder klar zu 
machen, fo läßt er ſich ſchwerer erwecken, oder er 
ft, ſo zu reden, in tieferem Schlafe. Wir ſehe 
alſo hieraus zweyerley Huͤlfsmittel im Erfinden. 
1. Daß wir, fo viel möglich, bemuͤht ſeyn müffen, 
die dazu gehörige Begriffe zu erwecken. 2. Daß 
wir dahin trachten muͤſſen, daß ſie uns leicht auf⸗ 
wachen, wenn wir ſie nicht aufwecken koͤnnen, wann 
wir wollen. 

Wenn wir von einer Sache ſynthetiſche Ei⸗ 
genſchaften aufklaͤren wollen, fo geſchieht dieſes auf 
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zwey Arten. 1. Durch Empfindung derſelben, 
denn da ſtellen wir uns felbige vermittelſt der Sinne 
vor. 2. Durch das Geſetz der Einbildungskraft, 
welche uns Begriffe wieder zu Sinnen bringt, die 
wir vorhin zugleich nicht empfunden oder gedacht 
hatten. Hieraus folget, daß wenn die Angaben 
gegeben, wir ſo viel moͤglich auf alles, was wir 
vorhin darinn bemerkt haben uns beſinnen muͤſſen; 
daß wir fie folglich uns fo ausführlich vorſtellen als 
moͤglich iſt, damit uns auch diejenigen Eigenſchaf⸗ 
ten klaͤrer werden, die wir vorhin nur confus oder 
dunkel bemerkt haben. Daß wenn uns zu denſel⸗ 
ben neue beyfallen ſollen, wir ſie zugleich mitge⸗ 
dacht oder empfunden haben muͤſſen. Daß wir 
uns nicht mit den erſten ſo uns beyfallen begnügen, 
ſondern auf mehrere uns beſinnen follen, weil es 
ſeyn kann, daß wir zu verſchiedenen malen mehrere 
mitgedacht oder empfunden haben. Weil die Er⸗ 
findungen ſchon bekannte Wahrheiten vorausſetzen, 
ſo iſt es gleichguͤltig, ob diejenigen, die uns dazu 
beyfallen, oder die wir dazu gebrauchen ſollen, uns 
von ſelbſten beyfallen, oder ob wir ſie nachſchlagen. 
Das erſtere iſt überhaupt betrachtet allezeit beſſer, 
weil es in mehrern Faͤllen nuͤtzt, und man bey den 
wenigſten Einfaͤllen Buͤcher oder aufgezeichnete 
Sätze gebraucht. Das andere dienet nur bey Mes 
ditationen, wenn man ſich eines gewiſſen Satzes 
nicht mehr erinnern kann. ; 


. 4 

„Endlich muͤſſen wir die Wahrheiten an ſich 

ſelbſt eintheilen. In ſo fern wir ſelbige uns aufs 

ollgemeinſte vorſtellen, find fie entweder Begriffe 
Aa 3 oder 


374 De 


oder Säge. Jene find entweder abſtraet oder in⸗ 


dividual: Dieſe hingegen entweder a, e, i, o oder 


identiſche, aufſteigende, abſteigende, tranſcendente, 


in Abſicht auf ihre Form, oder in Abſicht auf uns 


theoretiſche oder practiſche Regeln, oder endlich in 
Abſicht auf die Sache, fo viel es Wiſſenſchaften 
giebt; in Abſicht auf die Art dazu zu gelangen, Er⸗ 
fahrungsſaͤtze, theoretiſche Satze, Einfälle ꝛc. in 
Abſicht auf die Schluͤſſe, Oberſaͤtze, Unterfäge, 
Die Begriffe laſſen ſich in vielen Abſichten 
eintheilen: In Abſicht auf unſere Erkenntniß ſind 
es dunkle, klare, deutliche ꝛe. In Abſicht auf die 
Sache ſind es, von der ganzen Sache, ihre Theile, 
Merkmale, Weſen, zufaͤllige Eigenſchaften, Ver⸗ 
haͤltniß. In Abſicht auf ſich ſelbſt find es, ab⸗ 
ſtracte, beſondere, weitere, engere. In Abſicht 


auf die Saͤtze find es, Subjecte, Praͤdicate. In 


Abſicht auf uns, ſind es, theoretiſche, practiſche. 
In Abſicht auf andere Begriffe, ſind es, identiſche, 
Wechſelbegriffe, ahnliche ze. 1 

Wenn wir hier nur dasjenige anbringen, ſo 
wir bey Anlaß der Eintheilungen geſagt haben, ſo 
laſſen ſich aus dieſen Arten der Saͤtze und Begriffe 
noch ſehr viele beſondere Arten zuſammenſetzen, denn 
ein jeder Begrif oder Satz, welchen wir indivi⸗ 
dual vornehmen, laͤßt ſich in allen dieſen Abſichten 
eintheilen, und folglich kommt ihm eine Art jeder 
Eintheilung zu, oder er kann in ſolchen Abſichten 
betrachtet werden. Doch wollen wir bey den ein⸗ 
fachen Eintheilungen bleiben. 

Man kann ferner eine jede dieſer Arten der 
Begriffe und Saͤtze, als eine Angabe und ein Ge⸗ 


ſuchtes anſehen und folglich allgemeine Aufgaben 


daraus 


daraus herleiten, wie man nemlich 1) eine gege⸗ 
bene Art in eine gegebene andere verwandeln, 
2) aus der einen die andere herleiten oder finden 
ſolle c. Hieraus entſtehen fo viele Aufgaben, als 
ſich die obgemeldete Arten zu 2 und 2 mit ein 
ander combiniren laſſen. Die vornehmſten davon 
werden wir in dem practiſchen Theil der Vernunſt⸗ 
lehre oder Erfindungskunſt anführen. 

Dieſe Aufgaben ſind ſynthetiſch, und ihre 
Aufloͤſung zeigt die Verhaͤltniſſe, fo zwiſchen allen 
dieſen Arten der Wahrheiten untereinander ſind. 
Aus jeden combinirten Begriffen und dieſen Ver⸗ 
hältniſſen können die ſechs Arten der Aufgaben 
Geſ., Geſ. A., SEM, A., A. M., M. ge, 
macht und die Auflöfung gefunden werden, unter 
welchen die letzten drey ſynthetiſch, die drey erſten 
aber analytiſch ſind. Am meiſten aber iſt es die 
erſte, weil das Geſuchte allein gegeben, ſo wird 
man die Angaben dazu finden muͤſſen, durch die es 
nach vorigen Aufgaben gefunden werden kann. 


5. 

Wir haben bisher gezeigt, die Erfindungs⸗ 
kunſt müffe Regeln angeben, nach denen man eine 
Wahrheit aus einer andern herleiten koͤnne; folge 
lich muͤſſe man die Wahrheiten überhaupt in Claſ⸗ 


8 ſen eintheilen, und jede als Aufgaben und Geſuchte 


betrachten. Wir haben ferner gewieſen, wie man 
dieſes thun koͤnne, und verſchiedene Claſſen ange⸗ 
zeigt. Daraus entſtehen viele Aufgaben, deren 
Auflöfungen die geſuchten Regeln an die Hand ge: 
ben. Allein ſowohl die Aufgaben als deren Aufl, 
ſungen werden mit allgemeinen und abgezogenen 
A a 4 Begrif⸗ 


Begriffen ausgedruͤckt, und dieſes macht die An⸗ 
wendung derſelben auf beſondere Fälle ſchwerer und 
5 langſamer. Man kann die Fertigkeit, ſolche Auf⸗ 
aben anzuwenden und in gegebenen Fallen aufzus 
loͤſen, nicht fo bald erlangen. Bald fallt uns nicht 
ein, daß man fie hier oder da anwenden koͤnne; 
bald haben wir die Fertigkeit nicht, es auf der 
Stelle, und ohne uns auf die Regel zu beſinnen, 
zu thun. Zuweilen iſt unſer Begrif von dem Um⸗ 
fang der Aufgabe nicht zureichend klar; und uͤber⸗ 
dies ſind nur diejenigen von dieſen Aufgaben die 
leichteſten, welche pur logiſch ſind, und folglich 
mehrentheils nur den Wahrheiten eine andere Form 
geben. Hingegen ſind die andern Aufgaben ſchwe⸗ 
rer, weil ſie zugleich neue Saͤtze fordern, die uns 
eben nicht allemal beyfallen ꝛc. Alles diefes find 
Schwierigkeiten und Hinderniſſe welchen man vor⸗ 
beugen muß. 8 . n 
Wir konnen hieraus herleiten, wie die Res 
geln der Erfindungskunſt, wenn ſie recht brauch⸗ 
bar ſeyn ſollen, beſchaffen ſeyn muͤſſen. Laßt uns 
annehmen, daß fie folgende Form haben. 1. Wo 
A iſt, da kann man B erfinden. 2. Wo A zu fine 
den iſt, da müſſen die Angaben C, D ꝛc. ſeyn. 
3. Wo A zu finden iſt, muß man das Mittel B 
brauchen ꝛc. Dieſe Saͤtze ſind vorausgeſetzt noth⸗ 
wendige Dberfüge von Schlußreden; wären ſie Un⸗ 
terfaße,. ſo koͤnnte man, wenn man einen neuen 
Oberſatz dazu nimmt, nur eine neue und beſondere 
Regel herausbringen, welches aber hier nicht er⸗ 
fordert wird, weil wir ſchon angenommen haben, 
daß die Regel brauchbar ſey, und folglich nur an⸗ 
gewandt werden duͤrſe. Iſt nun ein ſolcher Satz 
ein 
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ein Oberſatz, ſo hat der Unterſatz folgende Form: 
1. Hier iſt A. 2. Hier iſt A zu finden. 3. Wo 
iſt, da iſt A zu finden ꝛc. Dieſe Unterſaͤtze kommen 
uns nun faſt allemal zuerſt vor. Bey Anlaß des 
Prädicated muß uns erſt der Oberſatz beyfallen, wie 
dieſes faſt bey allen Schluͤſſen die wir machen, ge⸗ 
ſchieht. Die Geometrie hat beynahe keine andere 
Beyſpiele aufzuweiſen. : 

Hieraus wird fich nun die Beſchaffenheit der 
Saͤtze näher beſtimmen laſſen. Denn erſtens muß 
der Unterſatz und beſonders das Praͤdicat ſo beſchaf⸗ 
fen ſeyn, daß wir leicht und oͤfters darauf fallen, 
oder die Eigenſchaft A aller Orten, wo ſie vor⸗ 
koͤmmt, leicht erkennen. Da zweytens in dem 
Oberſatz eben das Subjeet A iſt, ſo muß derſelbe 
theils uns gelaͤufig, theils muß in der dritten Form 
das Mittel B brauchbar ſeyn. Dieſe beyden Er⸗ 
forderniſſe haben in der Mathematik vorzuͤglich und 
faſt durchgehends ſtatt. Der Unterſatz iſt faſt aller 
mal in der Figur enthalten, und fällt fo gleich un⸗ 
ter die Augen. Der Oberſatz aber koͤmmt uns da⸗ 
bey faſt zugleich in Sinn, theils weil die Oberſaͤtze 
in der Geometrie beſtaͤndig wieder vorkommen, theils 
weil ſie einen ſtaͤrkern Eindruck machen, wenn man 
ſie und ihre Demonſtration durchgedacht hat, und 
wegen des darauf verwandten groͤſſern Grades der 
Aufmerkſamkeit, leichte wieder einfallen. Dazu 
koͤmmt noch die Öftere Uebung und wiederholte Ans 
wendung derſelben. 

Je mehr ſich unſere Säge in der Erfindungs⸗ 
kunſt dieſer Eigenſchaft nähern, deſto brauchba⸗ 
rer werden ſie auch werden. Dazu gehoͤrt, daß 
das Subject A nicht etwan ein abſtracter logiſcher 

ö Aa 3 Begrif 
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Begrif ſey. Denn dieſe Begriffe find ſelten diejenis 

gen, die uns bey Betrachtung einer Sache oder bey 

Vorſtellung derſelben am leichteſten beyfallen. Auch 

muß der Begrif nicht gar zu verborgen liegen, weil 

er ſich alsdann nicht, wie es doch ſeyn ſollte, gleich⸗ 

ſam von ſelbſten darbietet. Er muß auch nicht 

gar zu individual ſeyn, weil ſonſt der Oberſatz nicht 

fruchtbar waͤre, indem man ihn ſehr ſelten anwen⸗ 

den koͤnnte. 

Wenn das Subject A ein allgemeiner Begrif 
iſt, fo kann auch B nicht beſonder ſeyn, folglich 
bey der erften Form des Oberſatzes: wo A ift, da 
iſt B zu erfinden, muß B unter einem allgemeinern 
Begriffe dasjenige anzeigen, was zu erfinden iſt. 
Dieſer Begrif iſt nun entweder logiſch, oder aus 
der Wiſſenſchaft darinn man etwas erfinden will. 
Daher iſt A allemal gleichſam das Kennzeichen, 
welches, ſo bald es ſich uns entdeckt, uns vermit⸗ 
telſt des angeführten Satzes auf das geſuchte B lei⸗ 
tet, und anzeigt, daß es da zu erfinden iſt. 

Wenn B ein logiſcher Begrif iſt, ſo zeigt er 
uns die beſondere Aufgabe die bey A kann ange⸗ 
wandt werden. B kann allemal ein logiſcher Be⸗ 
grif ſeyn, ungeacht wir vorhin das A von dieſer 


Zahl ausgeſchloſſen haben. In dieſem Fall iſt der 
erſt angeführte Oberſatz gleichſam eine Brücke, die 


1 N 
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uns aus einer jeden Wiſſenſchaft, in die Logik und 
Erfindungskunſt hinuͤber fuͤhrt, und uns darinn 
die Aufgabe weiſet, die anzubringen iſt. Wir ha⸗ 
ben derfelben deswegen noͤthig, weil wir nicht ges 
wohnt ſind, in andre Wiſſenſchaften logiſche Be⸗ 
griffe anzubringen, wie dieſes bereits bemerkt 


worden. 
Solle 
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Solle es alfo dergleichen Saͤtze geben, ſo muß 
das Subject A ein Mittelbegrif ſeyn, der in un⸗ 
ſerm gewohnlichen Denken und in den Wiſſenſchaf⸗ 
ten vorkommt und ſich öfters darbietet; er muß fer⸗ 
ner mit dem logiſchen Begriffe B ein ſolches Vers 
haͤltniß haben, daß er ſich als Subject in den Satz 
bringen laſſe. Wo K ift da iſt B zu finden. 

Dergleichen Säge koͤnnen nun auf zweyerley 
Art erfunden werden, 1. Wenn man das Praͤdi⸗ 
cat mehr beſtimmt, und aus deſſen Begriffe die 
Subjecte A herleitet, wenn man nemlich anſtatt 
des Begriffes B uͤberhaupt einen beſtimmtern logi⸗ 
ſchen Begrif, z. E. Satz, Aufgabe, Angaben ꝛc. 
ſetzet, ſo muß aus der Entwicklung dieſer Begriffe 
hergeleitet werden, wo man Sätze, Aufgaben ꝛc. 
zu erfinden hat, oder wo das Subject A vorkom⸗ 
me. Das Subject A muß folglich ein Kennzei⸗ 
chen ſeyn, daß wo es vorkomme, daſelbſten ein 
Satz, Aufgabe ꝛc. zu erfinden ſeyn. Dieſes Kenn⸗ 
zeichen aber muß aus dem Begrif, Satz, Auf⸗ 
gabe ꝛc. hergeleitet werden. Man entwickelt fie 
nemlich, bis man die Erforderniſſe davon gefun⸗ 
den und ſelbige auf ſolche Begriffe gebracht hat, 
die die erforderte Eigenſchaft des A haben. 2. Kann 
man eben ſo das Subject A, wenn man es naͤher 
beſtimmt hat, zergliedern, und dabey beſtimmen 
zu welchen logiſchen Begriffen es als Subject eines 
Satzes dienen kann. Die erſtere Methode aber 
geht leichter von ſtatten. 
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| XXII. Fragment. 

Von der Fruchtbarkeit der Saͤtze im 
Erfinden. 525 


A | 
Fr Wahrheit hänge mit allen uͤbrigen fo genau 
zuſammen, daß es an ſich moͤglich waͤre, von einer 
jeden zu allen uͤbrigen zu gelangen. Allein dazu 


würde eine ımendliche Zeit, oder ein unendlicher 
Verſtand erfordert werden — wir Menſchen aber 


koͤnnen nur Schritt fuͤr Schritt fortgehen. Sel⸗ 


ten gelingt es uns von einer Wahrheit zu einer ent⸗ 
ferntern auf einmal einen gluͤcklichen Sprung zu 
thun. Deswegen iſt es niche gleichgüftig, von 
welcher Wahrheit wir anfangen wollen, um durch 
den kuͤrzeſten Weg neue zu finden. Sondern wir 
muͤſſen die fruchtbarſten zum Grunde legen. Allein 
welche Saͤtze ſind fruchtbar? laßt uns in folgendem 
dieſes beſtimmen. * 
Wenn wir durch Nachfinnen neue Wahrhei⸗ 
ten entdecken wollen, ohne ihre Erfindung auf ei⸗ 
nen gluͤcklichen Einfall oder unvermutheten Zufall 
ankommen zu laſſen, ſo muß es durch die Vernunft, 
und folglich durch Schlüffe geſchehen. Die Wahr⸗ 
heiten die wir bereits wiſſen, muͤſſen die Vorder; 
fäge der Schlußrede abgeben, und der Schlußſaßz 
davon eine neue Wahrheit ſeyn. Es ſind alſo die 


Wahrheiten fruchtbar, wenn fie fruchtbare Vor⸗ 


derſaͤtze abgeben, und Vorderſaͤtze find fruchtbar, 
wenn ſie in viele Schlußreden dienen. Denn 5 
RR da 
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zahlreicher die Schlußreden ſind, in welche ein Satz 
dienet, deſto mehrere Schlußfäge laſſen ſich daraus 
herleiten, und folglich deſto mehr Wahrheiten dar⸗ 
aus folgern. Wir erſtrecken die Fruchtbarkeit eines 
Satzes nur auf eine einzige, und nicht auf eine 
ganze Reihe von Schlußreden. Dieſe haͤngt von 
der Fruchtbarkeit der gefundenen Schlußfäge ab. 


2. 2 


Da die Sätze deſto fruchtbarer find, je mehr, 
je öfters man ſelbige in Schlußreden als Vorder⸗ 
fäge brauchen kann, fo laͤßt ſich die Frage, fo wir, 
hier zu unterſuchen haben in die zwo folgenden auf⸗ 
kloͤſen. I. Welche Saͤtze fruchtbare Oberſaͤtze ges 
ben. 2. Welche hingegen fruchtbare Unterfäge 
find. Haben wir dieſe aufgeloͤſet, fo wird ſich 
leicht beſtimmen laſſen, welche Saͤtze zu beyden 
dienen. Damit wir aber in der Aufloͤſung deſto 
kuͤrzer ſeyen, ſo wollen wir uns begnuͤgen, dieſelbe 
nur auf die erſte Figur der Schlußreden zu bezie⸗ 
hen. Sie iſt die natuͤrlichſte, wird mehr als die 
übrigen gebraucht; iſt die vollkommenſte, und ent⸗ 
haͤlt alle Arten der Schluͤſſe. 
Weerr einen neuen Schlußſatz erfinden will, der 
muß ein Subject und ein Praͤdicat zuſammenbrin⸗ 
gen, das er vorher noch nie in dieſer Verbindung 
geſehen. Der Mittelbegrif iſt, ſo zu reden, das 
Band welches beyde zuſammenruͤcket, die beyden 
Vorderſaͤtze geben fie an. Dieſe find zu einem 
Schlußſatze gleich noͤthig, und es hänge alſo ein 
jeder gewiſſermaaſſen von dem andern ab. Kein 
Oberſatz kann zu vielen Schlußreden dienen, wenn 
ſich nicht viele und mannigfaltige Unterſätze damit 
9 5 vers 
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verbinden laſſen, und umgekehrt. Hieraus laſſen 
ſich nun die Kennzeichen der fruchtbaren Vorder- 
fäße leicht beſtimmen, nemſich: 

Wenn ein Satz ein fruchtbarer Oberſatz ſeyn 
ſoll, ſo muß ſein Subject ein ſolcher Begrif ſeyn, 
der in vielen und ſehr verſchiedenen Dingen haͤufig 
als ein Praͤdicat vorkoͤmmt. So oft wir ſehen, 
daß ein Ding ein ſolches Praͤdicat hat, fo haben 
wir einen Unterſatz, womit ſich der Oberſatz ver⸗ 
binden und folglich ein Schlußſatz herausbringen 
läßt, alſo iſt der Oberſatz fruchtbar. Man nennt 
einen ſolchen Begrif, den wir hier dem Subject 
beylegen, einen weiten Begrif, einen Begrif von 
weitem Umfang, alſo muß das Subject eines 
fruchtbaren Oberſatzes, ein weiter Begrif ſeyn. 
Je mehr es dieſes iſt, deſto fruchtbarer iſt der Ober⸗ 
ſatz. Unfruchtbar iſt ein Oberſatz, wenn er einen 
ſehr engen Begrif zum Subjecte hat. Wenn man 
das ganze Gebaͤude der Wahrheiten durchſuchen 
muß, ehe man einen Satz findet, deſſen Praͤdicat 
das Subject des Oberſatzes iſt, ſo lohnt es ſich 
kaum der Muͤhe es zu ſuchen, und der Oberſatz iſt 
ſchlechthin unfruchtbar. Wer das Ungluͤck hat, bey 
feinem Nachdenken ſolche Oberſaͤtze zum Grunde zu 
legen, der kann ſich gefaßt machen, nach langem 
Nachſinnen, nichts zu finden. 

Ein fruchtbarer Unterſatz muß im Gegentheil 
einen niedern Begrif zum Praͤdicate haben. Denn 
ſoll er fruchtbar ſeyn, fo müffen ſich viele Oberſaͤtze 
mit verbinden laſſen. Nun iſt in der erſten Figur, 
von welcher hier die Rede iſt, das Praͤdicat des Un⸗ 
terſatzes, zugleich das Subject im Oberſatz, folg⸗ 
lich der Mittelbegrif. Sollen haͤufige Oberfäge 
820 dazu 


dazu gefunden werden, fo muß ſich von dieſem Mies 
telbegrif ungemein viel ſagen laſſen. Von dieſer 
Beſchaffenheit ſind enge Begriffe. Denn ein en⸗ 
ger Begrif hat ſehr viele Beſtimmungen. Je mehr 
man hingegen einen Begrif erweitert, deſto mehr 
Beſtimmungen laͤßt man weg, deſto weniger bleibt 
von ihm zu ſagen uͤbrig. Je enger alſo das Prä⸗ 
dicat, deſto fruchtbarer der Unterſatz. Je weiter) 
deſto unfruchtbarer. 3 

Sätze die fruchtbare Ober: und Unterſaͤtze zu⸗ 
gleich geben, ſind diejenigen Saͤtze, deren Sub⸗ 
ject ein weiter, das Praͤdicat aber ein enger Be⸗ 
grif iſt. Dieſe Art von Sätzen find nicht zahlreich. 
Sie laſſen ſich durch Kennzeichen noch naͤher be⸗ 
ſtimmen. Es muß nemlich in der erſten Figur al⸗ 
lemal der Oberſatz allgemein der Unterſatz aber be⸗ 


jahend ſeyn. Solle derowegen ein Satz zu beyden 


dienen, ſo muß er nothwendig allgemein bejahend 
ſeyn. Dies iſt das zweyte Kennzeichen, welches 
folglich von den 4 Arten der Saͤtze drey ausſchließt, 


nemlich die beſonders bejahenden und die vernei⸗ 


nenden alle. Laßt uns ſehen, was aus der Ver⸗ 
bindung dieſer beyden Kennzeichen folge. g 

Es iſt kein allgemein bejahender Satz moͤglich, 
es fen denn das Praͤdicat ein weiterer Begrif als das 
Subject, oder beyde gleich weit, und folglich Wech⸗ 
ſelbegriffe. Das Prädicat muß allemal wenigſtens 
das Subject ganz unter ſich enthalten, und mehren⸗ 


theils enthält es noch viel mehreres. Dieſe Eigen⸗ 


ſchaft der allgemein bejahenden Säge, macht die Ans 
zahl der Sätze die zugleich fruchtbare Oberſaͤtze und 
Unterfäge ſeyn ſollen, viel eingeſchraͤnkter und gerin⸗ 
ger. Denn ein zu beyden Vorderſatzen fruchtbarer 
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Satz muß r. allgemein bejahend, folglich ſein Praͤ⸗ 
dicat ein weiterer oder hoͤherer Begrif ſeyn, als ſein 
Subject, oder wenigſtens von gleichem Umfang. 
Daher dienen 2. die weiteſten und engſten Begriffe 
einer Claſſe hieher gar nicht, und ſind deſto un⸗ 
fruchtbarer zu beyden Abſichten je weiter oder je 
enger ſie zugleich ſind. Folglich ſind ſie deſto dien⸗ 
27 dazu je mehr ſie ſich der Mitte der Claſſe 
naͤhern. 8 


3. 

Säge die zu fruchtbaren Oberſaͤtzen und Uns 

terfägen zugleich dienen, ſchicken ſich in Schluß: 

ketten oder Schlußreihen. Denn mit ſolchen laſſen 
ſich viele Saͤtze vor und nach verbinden. 


Laßt uns nun ſehen, welcher der Unterſchied 
iſt, wenn man einen fruchtbaren Unterſatz oder 
Oberſatz zum Grunde legt. Wer einen Unterſatz 
zuerſt gedenket und Oberſätze dazu findet, der koͤmmt 
auf ſolche Schlußſaͤtze, deren Subject eben dafs 
ſelbe iſt, ſo der Unterſatz hat, folglich erlangt er 
zu eben dem Subject neue Praͤdicate. Will man 
Eigenſchaften einer Sache finden, ſo muß man alſo 
nach dieſer Methode handeln. Man muß nemlich 
die fo man bereits davon weiß von derſelben beja⸗ 
hen, folglich fie in Saͤtze bringen, dieſe Saͤtze als 
Unterſätze anſehen, und Oberſaͤtze dazu finden. 
Sieht man hingegen einen Satz als einen Ober⸗ 
ſatz an, und findet Lnterfäge dazu, fo haben die 
daraus entſtehenden Schlußfäge mit dem Oberſatz 
einerley Praͤdicate; folglich dienet dieſe Methode in 
dem Fall, wenn man Sachen finden will, die 
einerley Eigenſchaften haben. ‚Sie find aber alle 
Bee ' unter 
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unter dem Subject des Oberſatzes begriffen. Iſt 
aber der Oberſatz fruchtbar, fo laßt er ſich in Mes 
ditationen uͤber verſchiedene Materien deſto oͤfters 
gebrauchen. Deswegen iſt es nuͤtzlich, eine Menge 
von ſolchen Oberſaͤtzen im Vorrath zu haben, da⸗ 
mit man jedesmal, wenn man meditiren will, ſel⸗ 
bige leicht finden, oder fie uns heyfallen koͤnnen. 

Fruchtbare Dberfäge muͤſſen weite Subjecte 
haben; ſind ſie nun allgemein bejahend, ſo iſt das 
Praͤdicat noch ein weiterer Begrif, welcher folglich 
auch das Praͤdicat in dem Schlußſatze wird. Man 
kömmt alfo dadurch zu allgemeinen und abſtracten 
Eigenſchaften einer Sache. Fruchtbare Unterſaͤtze 
müffen enge Begriffe zu Praͤdicaten haben, find fie 
nun allgemein bejahend, ſo muß der Begrif ihres 
Subjectes noch enger ſeyn. Hieraus folget, daß 
man nur in beſondern Saͤtzen fruchtbare Unterſaͤtze 
haben koͤnne. Dieſe zwo Anmerkungen geben 
uns die Methode an, wie man eine Meditation am 
fuͤglichſten anſtellen ſolle, welches wir aber erſt un⸗ 
ten werden ausführen koͤnnen. 

Wenn man einen Satz als einen Unterſatz 
anſiehet, fo muß derſelbe in der erſten Figur beja⸗ 
hen, folglich iſt das Praͤdicat eine wirkliche Be⸗ 
ſtimmung des Subjectes; verbindet man nun einen 
Oberſatz damit, und ziehet den Schlußſatz, fo ift 
auch das Praͤdicat deſſelben eine Beſtimmung des 
Subjectes des Unterſatzes. Da nun bey allgemein 
bejahenden Satzen, das Praͤdicat entweder gleich 
weit oder weiter iſt als das Subcjet, ſo iſt folglich 
auch in dieſen Schlußreden das Prädicat des 
Schlußſatzes weiter oder wenigſtens gleich weit als 
das Praͤdicat im Unterſatz. * denn folget, daß 
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der Schlußſatz, wenn er als ein neuer Unterſatz 
angeſehen wird, mehrentheils weniger, hoͤchſtens 
eben fo fruchtbar iſt, als der Unterſatz daraus er 
gezogen worden. N 
Doch leidet dieſes in folgendem Fall eine Aus⸗ 
nahme. Ein jeder Begrif hat ſolche Merkmale 
die ihm allein zukommen. Wenn man nun aus 
demſelben ein Praͤdicat macht und den Begrif als 
ein Subject anſieht, ſo entſtehet ein allgemein be⸗ 
jahender Satz daraus, der auch umgekehrt allge⸗ 
mein bleibt. Iſt nun eines dieſer Merkmale das 
Praͤdicat des vorgegebenen Unterſatzes, fo laͤßt 
ſich der erſtgemeldte umgekehrte Satz als ein Ober⸗ 
ſatz gebrauchen, und da iſt klar, daß das Praͤdi⸗ 
cat des Schlußſatzes, welches aus dem ganzen Be⸗ 
griffe beſteht, weit fruchtbarer oder reicher ſey, als 
das Prädicat des Unterſatzes, welches nemlich nur 
aus dem einzigen Merkmal des Begriffes beſtunde. 
Man kann alſo hieraus ein Mittel herleiten, aus 
einem engen oder unfruchtbaren Unterſatz, der aber 
von gedachter Beſchaffenheit iſt, einen Schluß⸗ 
ſatz herzuleiten, der einen weit fruchtbarern Unter⸗ 
ſaß abgiebt. Denn man kann nach folgendem 
Grundſatze ſchlieſſen. Welchem Subject das ei⸗ 
gene Merkmal eines Begriffes zukoͤmmt, demſel⸗ 
ben koͤmmt der ganze Begrif zu. Denn das ei⸗ 
gene Merkmal des Begriffes ſetzt den ganzen Be⸗ 
grif voraus. Es iſt, ſo zu ſagen, das Kennzei⸗ 
chen, woran man das Daſeyn des Begriffes er⸗ 
kennen kann; es iſt eine Eigenſchaft, die der 
Sache allein zukommt, entweder an ſich ſelbſten 
oder in gegebenen Umſtaͤnden betrachtet. Dieſe 
Regel hat in der Anaſyſis ihren vorzuͤglichen Mae 
we 


weil man darinn aus etlichen weſentlichen Eigen⸗ 
ſchaften einer Sache auf ſolche Begriffe zu kom⸗ 
men trachtet, die alle Eigenſchaften derſelben in 
ſich ſchlieſſen, und aus denen folglich ſynthetiſch 
alle koͤnnen hergeleitet werden. 

Da in dieſem Fall der eigene Begrif, welcher 
öfters gar nicht reich iſt, ein Praͤdicat des Unterſa⸗ 
tzes und ein Subject des Oberſatzes iſt, ſo iſt klar, 
2 daß beyde Vorderſaͤtze als Oberſaͤtze und Unterſaͤtze, 
an ſich ſelbſten wenig fruchtbar ſind, und demnach 
2. einen Schlußſatz geben, der ein fruchtbarer 
Oberſatz wird, 3. daß folglich in dieſem Fall nicht 
ſo faſt auf die Fruchtbarkeit der beyden Vorderſaͤtze, 
als aber des Schluß ſatzes zu ſehen ſey. 


4. 

Was wir bisher von der Fruchtbarkeit der 
Säge geſagt, gründete ſich darauf, daß wir ſel⸗ 
bige als Vorderſaͤtze von Schlußreden angeſehen 
haben, folglich in ſo fern ſie zur ſynthetiſchen Me⸗ 
thode dienen, und mitten in der Meditation vor⸗ 
kommen. Wir haben noch diejenigen zu unterſu⸗ 
chen, die zum Anfange dienen koͤnnen. Der An⸗ 
fang in der ſynthetiſchen Meditation iſt gemeinig⸗ 
lich die Erklaͤrung des Hauptbegriffes oder ſeiner 
Theile, oder auch ein Satz, welcher die zum Grund 
gelegte Eigenſchaft der Sache anzeigt, und folglich 
als ein Unterſatz betrachtet wird. In dieſem lege 
ten Fall gilt eben das, was wir bereits von den 
fruchtbaren Unterfäßen angezeigt haben. In den 
eeſten Fällen iſt es um die Erfindung des Begrif⸗ 
fes zu thun, und dann auch um feine Erklärung. 
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Die Erklarung muß zwey Eigenſchaften Bas 
ben. 1. Muß ſie zu der Abſicht der Meditation 
eingerichtet ſeyn, folglich entweder theoretiſch oder 
practiſch, je nachdem man die Theorie oder die 
Praxin ſuchet. 2. Muͤſſen die Merkmale, fo viel 
moͤglich, den Begrif erſchoͤpfen, und folglich auch 
ebe e ſeyn, daß fie fruchtbare Unterſatze abs 

eben. 2 
Die Erfindung des Begriffes aber beruht auf 
andern Gruͤnden. Alles wodurch wir dazu gelei⸗ 
- tet werden, find Quellen der Begriffe; und dieſe 
ſind allerdings in gedoppelter Abſicht fruchtbar. 

1. Wenn fie uns viel und öfters zu Begriffen fuͤh⸗ 
ren. 2. Wenn die Begriffe, fo daraus flieſſen, 
reich und wichtig ſind. Wir wollen dieſe Quellen 
der Begriffe hier nicht ganz anfuͤhren, ſondern nur 
von einer einzigen reden, die ſehr reich iſt. Es“ 
ſind nemlich die beſondern Saͤtze. Dieſe dienen 
weniger in der Meditation, weil man lieber und 
nüglicher allgemein meditirt. Hingegen haben fie 
ihren guten Nutzen bey Erfindung der Begriffe, 
weil man erſtlich viel leichter beſondere Saͤtze fin⸗ 
det als allgemeine. Man kann aus einer einzigen 
Obſervation, aus einem Exempel beſondere Säge 

machen, hingegen nicht fo leicht allgemeine. Wir 

ſind uͤberhaupt gewohnt, uns allgemeine Begriffe in 
beſtimmten Faͤllen und Exempeln vorzuſtellen weil 
unſere Vorſtellungen nicht allzeit auch klar ſind, 
wenn fie gleich deutlich find, und hingegen mehr⸗ 
malen klar ohne deutlich zu ſeyn. Daher der Pa⸗ 
ralogiſmus von einem auf alles ſo gemein, daher 
man ſo leicht dem allgemeinen die Beſtimmungen 
des beſondern beylegt. Mit geringer Scharfjins 
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nigkeit fiehe man mehrmals ein, daß es nur beſon⸗ 
ders geſchehen muß. Sodann kann man zweytens 
bey jedem beſondern Satz das Subject als eine 
Gattung, das Praͤdicat als den Unterſchied einer 
Art anſehen, und folglich einen Begrif daraus 
machen, der zum Anſang der Meditation dienen 
kaun, und in Abſicht auf den Reichthum und Wich⸗ 
tigkeit eben das iſt, was der beſondere Satz, aus 
dem man ihn formirt hat. 


XXIII. Fragment. 


Von den Wahrnehmungen oder 
gluͤcklichen Zufaͤllen. 


1. 


Ein groſſer Theil unſerer Erfindungen hängt von 
dem Geſetze ab, daß nemlich alle Reihen unſerer 
Gedanken von Empfindungen anfangen. Eine 
Empfindung kann uns auf eine Reihe von Gedan⸗ 
ken bringen deren Schluß eine neue Wahrheit iſt. 
Auf dieſe Weiſe werden die meiſten Erfindungen in 
der Naturlehre gemacht. Auch fo gar in der Mar 
thematik, wo man ſtatt der Sachen, Zeichen und 

Figuren gebrauchen kann, wird manches ſo erfun⸗ 
den. Wer viel mit ſolchen Zeichen und Figuren 
umgeht, erblickt oͤfters unterweges etwas beſſers 
als das, ſo er ſuchte. Man muß es aber gleich 
wahrnehmen und behoͤrig anzuwenden wiſſen. 
Hierauf beruht die ganze Kunſt, durch Wahrneh⸗ 
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mungen gluͤckliche Erfindungen zu machen. Laßt 
uns alſo die Natur derſelben unterſuchen. 

Wir koͤnnen alles dasjenige Wahrnehmungen 
nennen, was uns auf eine unerwartete Weiſe in 
die Sinnen fälle, und folglich dadurch unfere Aufs 
merkſamkeit auf ſich zieht. Wahrnehmungen ſind 
uns neu, und dieſes unterſcheidet ſie von Empfin⸗ 
dungen. g 

2. = 


Es giebt verſchiedene Hinderniſſe, welche ver 
urſachen, daß die Wahrnehmungen nicht in unſe⸗ 
rer Gewalt ſind. 1. Wird allemal erfordert, daß 
die Sache ſo wir bemerken ſollen, in unſerm Em⸗ 
pfindungskreis liege. Es koͤnnen tauſend Veraͤn⸗ 
derungen oder Eigenſchaften ſich in der Natur aͤuſ⸗ 
ſern, die wichtig genug waͤren, bemerkt zu wer⸗ 
den; allein wir ſind nicht zugegen. Ein Beobach⸗ 
ter muß aufs blinde Gluͤck ausgehen, Anlaͤſſe zu 
Beobachtungen zu ſuchen. Ungemein nuͤtzlich 

waͤre es, wenn man dieſe Anlaͤſſe durch Kennzei⸗ 
chen ausfindig machen koͤnnte. 2. Muß das, ſo 
wir wahrnehmen ſollen, unſere Sinnen am ſtaͤrk⸗ 
ſten rühren, damit wir darauf merken koͤnnen; 
folglich muͤſſen wir von ſtaͤrkeren Empfindungen 
nicht geſtoͤret werden, und keine andere Gedanken 
unſere Einbildungskraft befchäftigen. Die Auf 
merkſamkeit muß darauf gerichtet ſeyn. 3. Dieje⸗ 
nigen Dinge, ſo wir am leichteſten bemerken, rich⸗ 
ten ſich nach den beſondern Erkenntnißkrͤften, die 
wir von Natur oder durch Uebung in einem hoͤhern 
Grade beſitzen. Ein Dichter bemerkt dasjenige 
eher, was feine Sinnen entzuͤckt, die aͤuſſerliche 
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Schoͤnheit und Aehnlichkeit der Dinge. Ein Mas 
thematiker, Proportionen, Verhaͤltniſſe, Groͤſſen ꝛc. 
Pythagoras hoͤrte, was die Schmiede oͤfter hoͤr⸗ 
ten, das Getoͤſe der Hammer in einer Schmiede. 
Allein gewoͤhnt auf das mehr und minder zu den⸗ 
ken, nahm er wahr, was die Schmiede nicht wahr⸗ 
nahmen, daß die Toͤne auf gleichem Amboſſe ver⸗ 
ſchieden waren; und dies gab ihm Anlaß die Theo⸗ 
rie der Tonkunſt zu erfinden. 
Zufaͤlle welche die Sinnen ſtark rühren, ge 
ben ſelten neue Eigenſchaften an, auſſer in ganz 
beſondern Umſtaͤnden. Die meiſten wichtigen 
Wahrnehmungen kommen von Eigenſchaften her, 
die weniger in die Sinne fallen, und geuͤbtere Sin⸗ 
nen erfodern, wenn ſie ſollen wahrgenommen wer⸗ 
den. Dieſe Eigenſchaften betreffen faſt immer 
nur einzele Theile der Dinge. Eine verſtecktere 
Aehnlichkeit gewiſſer Theile die man gegeneinander 
hält, oder davon die gegenwärtigen mit abweſen⸗ 
den, ſo uns beyfallen, verglichen werden; eine 
Aehnlichkeit, da man eine Verſchiedenheit vermu⸗ 
thete oder glaubte; eine unerwartete Verſchieden⸗ 
heit in Dingen, die ſonſt aͤhnlich find; einerley 
Modificationen von ganz verſchiedenen Dingen, 
oder verſchiedene Modificationen von aͤhnlichen, 
eine verborgene Abwechſelung und Ordnung bey 
Dingen, die nichts ſolches zu haben ſchienen; eine 
neue Wirkung von bekannten Urſachen; eine un⸗ 
vermuthete Veränderung oder Eigenſchaft; Stuf⸗ 
fen der Wirkung und Veränderung, da mon nichts 
Gleiches vermuthete, oder beftändige Grade, wo 
man verſchiedene erwartete; Modificationen, die 
Zeit und Ort ändern; oder folche, darinn die ums 
Bb 4 liegenden 


liegenden Koͤrper einen Einfluß haben; — dieſes iſt 
ungefehr ein noch ſehr unvollſtaͤndiges Verzeichniß 
derer Dinge, die man vor andern aus wahrnimm, 
wenn ſie uns in die Sinne fallen, indem ſie unſere 
Aufmerkſamkeit auf ſich ziehen. Es zeigt aber 

auch worauf zu merken man ſich gewöhnen muß, 
wenn man nicht die Gelegenheiten verſaͤumen und 
in Wahrnehmungen gluͤcklich ſeyn will. 

Hierbey iſt noch zu merken, daß auch bey den 
Wiſſenſchaften, wo man fuͤr die Sachen, Zeichen 
und Figuren gebraucht, eben dieſe Wahrnehmun⸗ 

gen ſtatt finden, folglich auf eben dieſe Kennzei⸗ 
chen zu ſehen ſeye; daß unſere Gedanken, die gleich⸗ 
falls Zeichen oder Vorſtellungen der Dinge ſind, 
uns auf eben die Weiſe, wie die Dinge ſelbſt, in 
einem ſolchen Zuſammenhang einfallen koͤnnen; 
daß wir an den Dingen, welche uns die Gedanken 
vorſtellen, Eigenſchaften und Verhaͤltniſſe wahr⸗ 
nehmen koͤnnen. Doch hievon im Fragment der 
glücklichen Einfaͤlle. Bey Individualgegen⸗ 
ſtaͤnden iſt man in den Wahrnehmungen am glück⸗ 
lichſten. Wer in der Mathematik öfters Exempel 
berechnet oder Figuren zeichnet, der entdeckt viele 
unerwartete Aehnlichkeiten oder Verſchiedenheiten, 
die ihn auf weitere Gedanken bringen. 

Die gluͤcklichſten und ſchoͤnſten Entdeckungen 
ſind Wahrnehmungen geweſen, die ganz unver⸗ 
muthet waren. Wir koͤnnen daher rathen, daß ein 
Beobachter ein gewiſſes Mistrauen in ſolche Dinge 
ſetzen muͤſſe, die ihm bekannt und ausgeſchoͤpft ſchei⸗ 
nen. Ein einziger Umſtand kann alles ändern, 
und man kann dahero nicht genug anrathen, ſo⸗ 
wohl in Beobachtungen die man veranlaßt, 10 
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auch in Verſuchen, die Umſtaͤnde zu aͤndern. Man 
vermuthe da, wo lauter Verwirrung ſcheinet, eine 

rdnung, weil in der Natur, wo wir die Dinge 
nicht im Ganzen einſehen koͤnnen, Unordnung 
ſcheinen kann, wo doch die weitlaͤuftigſte und groͤß⸗ 
te Ordnung iſt. Man vermuthe Aehnlichkeiten wo 
alles verſchieden ſcheinet. Ueberhaupt wer etwas 
unerwartetes wahrnehmen will, der muß da ſu⸗ 
chen, wo er es nicht vermuthete. Nicht daß man 
nicht oͤfters ziemlich vermuthen koͤnne, daß man 
vielmehr in einer Sache mehr neues oder wichtiges 
wahrnehmen werde, als in einer anderen; ſondern 
weil man gemeiniglich die Hofnung, au ſolchen 
Orten noch etwas zu finden, zu frühe fahren laßt. 
Man ſiehet ſolche Bemühungen, als eine Nachleſe 
in einem eingeerndteten Felde an; allein meines Er⸗ 
achtens ohne Grund. Die Natur hat keine ſolche 
Felder. Sie iſt unerſchoͤpflich. Und wer fie nur 
recht unterſuchet, der findet, nicht eine Nachleſe, 
ſondern eine neue Erndte. Seitdem die Experi⸗ 
mentalphyſik in Aufnahme gekommen, iſt kein Jahr 
vorbeygegangen, da nicht ſo wohl neue Werkzeuge, 
das Feld zu durchgraben, als auch neue Schaͤtze 
gefunden worden. 


x 3+ 

Wer in verworrenen Dingen und Veraͤnde⸗ 
rungen eine Ordnung und Aehnlichkeit finden will, 
der muß eine Menge davon ſich bekannt machen, 
und folglich dieſelben oͤfters, oder ſo ofte ſie vorkom⸗ 
men, beobachten, damit er ſie mit einander ver⸗ 
gleichen koͤnne Sind ihre Urſachen wenige und 
ordentlich, ſo wird ſich die Ordnung ſo darinn herr⸗ 
ip Bb 5 ſchet, 
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ſchet, leicht finden. Hingegen iſt es ſchwerer, fo 
bald auch in den Urſachen keine leichtere Ordnung 
herrſchet. Aus dem erſten Grunde erhellet, war⸗ 
um die Aſtronomie in ziemliche Richtigkeit gebracht 
iſt. Hingegen aus dem andern läßt ſich begreifen, 
warum die Witterung und uͤberhaupt faſt der ganze 
Lauf der Natur auf Erde, die Begebenheiten der 
Menſchen noch wenig in Regeln gebracht ſind. Die 
gegenwartige Witterung iſt allemal die Urſach der 
folgenden; fo vielerley Abaͤnderungen der Witte⸗ 
rung jedesmal auf der ganzen Erde iſt, fo vielerley 
Urſachen ſind, die auf eben fo viel verſchiedene Ars 
ten unter und in einander wirken. ö 
Nicht nur laſſen die Felder der Natur, wo 
man ſchon geſucht, noch immer vieles zuruͤck, ſon⸗ 
dern es giebt auch noch unendlich viele neue Felder, 
wohin noch niemand gekommen. Kein bekanntes 
iſt noch aller Orten und an keinem Orte tief genug 
durchſucht worden. Wer alſo hierinn das Eis bre⸗ 
chen und die Bahn weiter fortſetzen oder eine neue 
eroͤfnen will, der muß die Hiſtorie der bisherigen 
Entdeckungen und alſo die Luͤcken und Graͤnzen wi 
fen, die noch auszufüllen und zu erweitern ſind. 
Jene entdeckt er, wenn er ſucht, das ſchon bekannte, 
und zwar nur Stuͤckweiſe, in Syſteme zu bringen. 
Hier wird ein Grund, dort eine Erfahrung, hier 
eine Urſach, dort eine Eigenſchaft ꝛc. zur Schluß⸗ 
kette fehlen, die er an einander hängen will. f 
Wenn in einem Körper eine wichtige Eigen⸗ 
ſchaft wahrgenommen worden und ſchon bekannt 
iſt, fo kann man mit großer Gewißheit vermu⸗ 
then, daß ſie nicht allein ſey, und zwar um deſto 
mehr, je merkwürdiger, je auſſerordentlicher ” iſt. 


Eine auſſerordentliche oder nicht gemeine Eigen: 
ſchaft kann unmöglich allein ſeyn. Die ganze Nas 
tur des Koͤrpers muß darnach beſtimmt, alle ſeine 
Theile, ſeine ganze Structur darnach eingerichtet 
ſeyn, ſonſt wäre die Eigenſchaft nicht einmal möge 
lich. Iſt aber alles fo darnach eingerichtet, fo kann 
dieſe Einrichtung eben ſo wenig, als die Eigenſchaft 
gemein ſeyn. Da alle Eigenſchaften eines Koͤrpers 
von ſeinen Theilen und Structur abhangen, ſo iſt 
klar daß auch dieſe von ähnlicher Beſchaffenheit 
ſeyn muͤſſen. Die Alten wußten daß der Magnet 
das Eiſen anziehe. Dieſe Eigenſchaft war ihm 
und dem Eiſen eigen, und folglich deſto auſſeror⸗ 
dentlicher, da kein anderer Körper dieſelbe aͤuſſerte. 
Sie allein haͤtte koͤnnen vermuthen machen, daß 
noch viel anders in dem Magneten ſtecke. Allein 
wem hätte einfallen konnen, wie man es entdecken 
ſolle. Jetzt da man weiß, daß ſich der Feilſtaub 
von Eiſen haͤufiger an zwey Puncten ſeiner Flaͤche, 
als an den uͤbrigen anhaͤnge, daß eine Nadel an 
einem aufgehangenen Magneten ſich nach einer 
gleichen Gegend richte, daß eine damit beſtrichene 
Compaßnadel ſich nach Norden lenke, daß fie in« 
eliniee, und auf eine gedoppelte Art ihre Richtung 
ändere, find verſchiedene Eigenſchaften mehr ge⸗ 
funden. Wer verſichert uns aber daß dieſes die 
einzigen ſeyen, die er an ſich hat? Es laßt ſich 
vielmehr vermuthen, daß einſt ſolche entdeckt wer⸗ 
den, die vielleicht noch wichtiger ſind als die bekann⸗ 
ten. Da man jetzt ſchon die Methode gefunden 
das Eiſen magnetiſch zu machen, ſo koͤnnte wohl 

noch anderes dergleichen ähnliches entdecket wer⸗ 
den, woraus die Natur der Magneten ſich näher 
zeigte. 
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zeigte. Hat man einmal eine Theorie, nicht aber 
Vorausſetzungen davon, fo würde ſich allerdings 
durch Schluͤſſe finden laſſen, was man ſonſt bey 


Zufällen erwarten mußte. — Die Beobachtung, 


daß Agtſtein und Siegellack Staub und Stückchen 
Pappier angezogen, war laͤngſtens bekannt. Wars 
um haͤtte man nicht mehreres dabey vermuthen ſol⸗ 
len? Man verwunderte ſich laͤngſtens daß der Blitz 
einige Körper unberuͤhrt läßt, andere gleich ver⸗ 
zehrt. Sollten dieſe von jenen nicht ganz verſchie⸗ 
dene Eigenſchaften haben? Die Electricitaͤt hat 
dieſen beyden Stuͤcken ein Licht gegeben, allein auch 
ſie iſt noch nicht erſchoͤpfet. Ich merke noch an, 
daß der Satz: „Wer eine merkwuͤrdige Eigen⸗ 
„ ſchaft an einem Körper bemerkt, der vermuthe 
„noch mehrere nicht nur von Körpern gilt, ſon⸗ 
dern auch in der Mathematik, mo man ſtatt der 
Koͤrper, Zahlen, Figuren und algebraiſche Aus⸗ 

druͤcke gebraucht. g 
Die gemeine Erfahrung ſowohl als die beſon⸗ 


dern Erfahrungen, darauf Kuͤnſtler und Handwer⸗ 


ker ihre Praxin gruͤnden, geben einen ſchon gefun⸗ 
denen Anlaß zu neuen Entdeckungen oder Wahr⸗ 
nehmungen. Man hat ſchon bemerkt, daß in 
Bergwerken und bey Arbeitern, ſo mit Metall um⸗ 
gehen, dergleichen vorkommen und man ſich der⸗ 
ſelben bedient, weil die Metallurgie mit der Chy⸗ 
mie eine Verwandſchaft hat, oder als ein Theil zu 
derſelben gehoͤrt. Sollten aber die übrigen Kuͤnſte 
leer ausgehen? Die Kuͤnſtler und Arbeiter, wiſſen, 
durch die Erfahrung, daß wenn man ſo oder ſo 
verfaͤhrt, die Sache recht komme; das Warum ? 
iſt den Naturforſchern uͤberlaſſen. er 

A Ks: 4. Al⸗ 
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Allein es iſt nicht genug, nur vieles wahrzu⸗ 
nehmen, man muß auch die Wahrnehmungen ge⸗ 
hoͤrig anwenden koͤnnen. Hierbey koͤmmt es auf 
eine gewiſſe Art zu ſchlieſſen an, die man ſich an⸗ 
gewöhnen muß, um bey den Wahrnehmungen 
glückliche Erfindungen zu machen. Nicht als wenn 
ſie nothwendig gerathen muͤßten, Enel wird 
man es ſo weit bringen koͤnnen. Genug wenn ſie 
oͤfter gerathen. Die Art zu ſchlieſſen, von der wir 
bier reden wollen, iſt nur ein Stuͤck einer behöris 
gen Vorbereitung glückliche Zufälle zu nutzen. 

Das erſte Stück dieſer Vorbereitung iſt, daß 
man ſich zur Nachforſchung der Urſach gewoͤhne, 
und, wenn man auch gleich ſelbige nicht un⸗ 
mittelbar entdecken kann, ahnliche Verſuche ans 
ſtelle, theils um zu erforſchen, ob die Wahrneh⸗ 
mung allgemein ſey, oder nach welchen Umſtaͤnden 
fie ſich ändere, theils auch um dadurch deſto eher 
auf die Urſach zu kommen. Pythagoras hatte die 
Theorie der Muſik vielleicht nicht erfunden, wenn 
er nur bey der Wahrnehmung geblieben wäre, des⸗ 
wegen ſtellte er mit Saiten und andern toͤnenden 
Koͤrpern Verſuche an. Iſt es nicht in unſerer Ge⸗ 
walt, ſolche Verſuche zu machen, fo warte man 
auf ähnliche Fälle. Dieſes thaten die erſten Stern 
ſeher. \ 

Das zweykte Stuͤck: daß man nicht nur alle 
Eigenſchaften, ſo viel man kann, bemerke, ſon⸗ 
dern fürnehmlich auf die fruchtbaren ſehe. Denn 
dieſe kann man von dem Subjecte bejahen, und 
folglich fruchtbare Unterſatze daraus machen, mit 

Be wel⸗ 


welchen ſich Oberſaͤtze verbinden, und rich neue 
Eigenſchaften heraus bringen laſſen. Die frucht⸗ 
baren Eigenſchaften ſind engere Begriffe. Dieſe 
haben allemal viele andere unter ſich. Da man auf 
dieſe Weiſe noch mehrere Eigenſchaften entdecket, 
5. laßt ſich auch leichter aus vielen als aus wenigen 
eraus bringen, zu welcher Claſſe die wahrgenom⸗ 
mene Sache gehoͤre, welche Urſach ſie haben moͤch⸗ 
te ꝛc. Man ſieht aber auch, daß man viele frucht⸗ 
bare Oberſaͤtze hierzu in Bereitſchaft haben muͤſſe. 
Sodann ſind auch die Schlußſaͤtze wie die Unter⸗ 
fäße beſonder. ö 
Das dritte, daß man ſowohl die bemerkten, 
als herausgebrachten beſondern Saͤtze durch Um⸗ 
kehren practiſch mache. Durch dieſes Mittel ſind 
alle Kuͤnſte ſo weit gebracht worden als wir ſie ſe⸗ 
hen. Es iſt faſt das einzige deſſen ſich die Kuͤnſt⸗ 
ler in ihren Erfindungen bedienen. Es iſt zwar 
wahr, daß die beſondern Saͤtze zu einer gewiſſen 
Allgemeinheit muͤſſen gebracht worden ſeyn, oder 
wenigſtens gebracht werden koͤnnen; ſonſt gerathen 
die practiſchen Säge nicht allgemein. Die uͤbri⸗ 
gen Mittel, ſo wir hier anbringen koͤnnten, gehoͤ⸗ 
ren zur analytiſchen Methode und den Erfindungs⸗ 
arten, wir verweiſen den Leſer auf die Fragmente 
dieſer Materie. f N 


5. 

Wir koͤnnen Zufälle, die ſich in der Natur 
entweder ſpaͤt oder niemals zutragen würden, vers 
anlaſſen, wenn wir die Sachen zuſammenbringen, 
die in einander wirken ſollen. Dies heißt man 


Verſuche machen. Es ſind dabey verſchiedene 
| or⸗ 


Vortheile, die bey natürlichen Zufälfen nicht find, 
Denn wir find allemal zugegen wenn wir einen 
Verſuch anſtellen. Wir kennen die Materien die 
wir zuſammenbringen, welches in der Natur nicht 
allemal geſchieht. Ihre Auswahl und Menge 
hänge von uns ab. Wir koͤnnen fie abändern und 
nach Belieben den Verſuch wiederholen. Wir 
koͤnnen die Werkzeuge der Kunſt dabey gebrauchen 
und die Umſtaͤnde waͤhlen, welche wir für gut bes 
finden u.f.w. Ohne Verſuche wären tauſend Ei⸗ 
genſchaften der Koͤrper vielleicht auf ewig verbor⸗ 
gen. Wer warten wollte, bis die Natur einen 
luftleeren Raum zuwege bringet, der koͤnnte dar⸗ 
über ſterben, und wenn auch ein foldyer Raum zu⸗ 
wege gebracht waͤre, denſelben dennoch niemals 
ſinden. 5 


Wir konnen auf zweyerley Arten Verſuche 
anſtellen. Entweder wir haben die Abſicht dabey, 
dadurch etwas zu beſtaͤtigen, zu unterſuchen, oder 
wir machen denſelben auf ein Gerathewohl, um zu 
ſehen, was herauskomme, es ſey daß wir es eini⸗ 
germaßen vermuthen oder nicht. Bey einem Ver⸗ 
ſuch in der erſten Abſicht iſt noͤthig, alle diejenigen 
Umſtaͤnde vorläufig zu beſtimmen, ohne welche der 
Verſuch fehl ſchlagen wuͤrde; und alle die wegzu⸗ 
laſſen, welche die gluͤcklichſten Erfolge des Verſu⸗ 
ches hintertreiben. Dieſe Vorſicht iſt nothwendig. 
Es wäre zu wünſcheg, daß alle Gelehrten, welche 
durch Verſuche einen Satz beftätigten, zugleich ge⸗ 
zeiget hatten, welche Umſtaͤnde zu dem Verſuch ges 
hoͤren, und daß fie denſelben in ſolchen Umſtaͤnden 
gemacht haben. 

Ver⸗ 
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Verſuche, die Natur einer Urſache zu erfors 
ſchen, die nicht in die Augen faͤllt, koͤnnen auf 
zweherley Weiſe angeſtellt werden. Die eine, durch 
Abwechslung der Materien, darinn ſich ihre Wir⸗ 
kung aͤuſſert, und der Zeit- und Ort⸗Umſtände. 

Hierdurch findet man ſowohl die Allgemeinheit als 
die Abaͤnderungen der Wirkung. So bald man 
eine neue wirkende Urſach in der Welt entdeckt, ſo 
ſollte man mit allen Arten der Koͤrper die Probe 
machen. Sales brachte durchs Feuer Luft aus eis 
nem Koͤrper. Gleich verſuchte er es mit einer 
Menge anderer. Jetzund wird alles durch die 

Electricitaͤt geprüft. So viel man Materien und 

Inſtrumente finden kann, an welchen die Natur 

ihre Kräfte aͤuſſert, fo viel Wege ſtehen auch zur 

Unterſuchung offen. 

Die andere, durch Unterſuchung der Grade der 
Urſachen. Hierzu gehören Inſtrumenre, welche die 
Stärke derſelben anzeigen, es ſey daß es unmittel⸗ 
bar geſchehe, oder nur einigermaßen daraus ge⸗ 
ſchloſſen werden muͤſſe. Wenn eine Urſach ſucceſſiv 
wirkt, ſo unterſuche man die Zunahme, die ſie in 
gleicher Zeit nimmt, um dadurch das Geſetz der 
Zunahme zu finden. Man nehme alle Umftände 
weg, welche die Irregularitaͤt hindern koͤnnen. Laſ⸗ 
ſen ſich die Umſtaͤnde durch Grade beſtimmen, ſo 
unterſuche man alle Grade, um dadurch zu einer 
mathematiſchen Erkenntniß zu gelangen. Auch 
dieſe kann zur Erkenntniß der Urſachen helfen. 


. e a 7. | 
Wir haben aber nur dasjenige Wahrneh⸗ 
mungen genennt, was uns auf eine unvermuthete 

ö Weiſe 
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Weiſe in die Sinnen fälle, fo daß wir daſſelbe em⸗ 
pfinden. Der Begrif davon ſcheinet allgemeiner 
zu ſeyn. Wir koͤnnen ſie auf alles das ausdehnen, 
was uns bey Betrachtung einer Sache oder ihrer 
Eigenſchaften oder Verhaͤltniſſe unvermuthet daran 
vorkommt. So gründen ſich die Wahrnehmun⸗ 
gen uͤberhaupt auf zureichend klare Begriffe Dieſe 
haben wir entweder ſchon und finden ſelbige folglich 
nur in der betrachteten Sache; oder aber eine Em⸗ 
pfindung, die vor andern merklich iſt, erweckt ſie 
uns. Bisher haben wir dieſe letztere Art be⸗ 
trachtet. 


— 


XXIV. Fragment. 
Von Geſuchten. 


Was man ſich zu erfinden vorſetzt iſt ein Geſuch⸗ 
tes. Es muß unter einem allgemeinen Begriffe 
bekannt und einer genaueren Beſtimmung fähig 
feyn. Der Vorſatz uͤberhaupt etwas zu erfinden, 
waͤre ein vollkommen unbeſtimmtes Geſuchte, und 
man wuͤrde ins blinde hinein arbeiten. Der Vor⸗ 
ſatz in einem gegebenen Objecte etwas zu erfinden, 
iſt ein etwas beſtimmtes Geſuchte; man weiß wo, 


nicht aber was man ſuchen ſolle. Man kann ſich 


beſtimmtere Geſuchte vorſetzen, ohne Angaben zu 
haben: dergleichen find 4. Abſichten, wo noch Mit⸗ 
tel und Wege mangeln, a. Maſchinen, wo man 
nur den Effect weiß ze. Die Urſach einer Erfah⸗ 
rung, den Beweis eines 1285 Am haͤufigſten 
ö 6 aber 
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aber find die Fälle, wo man in einer gegebenen 
Materie etwas beſtimmtes ſucht. Exempel ſind 
1. alle Aufgaben der Mathematik, als welche Anz 
gaben und Geſuchte ſorgfaͤltig angeben. 2. Theile, 
Fragmente, wozu der Zuſammenhang geſucht wird. 
3. Stuͤcke einer Claſſe, wo man noch Luͤcken hat. 
4. Jedes Object, deſſen Eigenſchaften man ſucht. 
5. Coordinirte Stücke, deren Verhaͤltniß und Vers 
bindung man ſucht. 6. Gattungen, deren Arten 
zu ſuchen. 7. Verſuche und Erſcheinungen, wo⸗ 
zu man die Theorie ſucht. Geraͤth in einer bereits 
vorgenommenen Materie die Sache ins Stecken, 
ſo muß man oͤfters ſich beſinnen, 1. was man ei⸗ 
gentlich zu ſuchen hat, 2. worauf die Schwierig⸗ 
keit oder das Hinderniß ankommt, 3. was das Mo⸗ 
mentum davon ſey, 4. ob die Sache auf einen 
gluͤcklichen Einfall oder Erwartung ähnlicher Fälle 
ankomme. e 


25 XXV. Fragment. 
Von Erfod erniſſen. 


= der Erfindungskunſt beziehen ſich die Erfo⸗ 
derniſſe auf die Geſuchte und machen dieſe kenntli⸗ 
cher. Sie ſind die erfoderlichen Eigenſchaften, 
die das Geſuchte uͤberhaupt betrachtet haben ſolle. 
Sie find gleichſam der Schatten riß des Geſuchten, 
bezeichnen ſeinen Umfang und allgemeine Beſchaf⸗ 
fenheit, und bereiten den Weg, daß man naͤher 

zum Geſuchten kommen kann. 8 
f er⸗ 
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Verſchiedene Fälle, wo Erfoderniſſe vorkom⸗ 
men, finden ſich im Fragment von Umkehrung 
der Säge. Ä 22 


Angaben. Erfoderniſſe. 
1. Abſicht Eigenſchaft der Mittel 
2. Wirkung : „„  Urfachen 
3. Praͤdicat „„ = Gubjecte 
4. Eigenſchafen⸗ Quellen 
5. Aufgabe » „Angaben u. 
ö ö Methode 
6. Geſuchtes „ Angaben 
7. Eine Luͤcke „ 3 s die darein 
paſſende Stuͤcke. 


8. Ein Ganzes „ 3 „„ die Theile. 


Die Erfoderniſſe kommen faſt immer da vor, 
wo man analytiſch oder ruͤckwaͤrts ſchlieſſen muß, 
ſie haben etwas nothwendiges an ſich. Ihre Form 
iſt: Das Geſuchte muß A, B, Cc. ſeyn. Sie 
beſtimmen uͤberhaupt wie das Geſuchte ausſehen 
muͤſſe. So zeige ich im Fragment von der Erſin⸗ 
dungskunſt wie fie beſchaffen ſeyn ſolle um nuͤtz⸗ 
lich zu ſeyn. So zeige ich auch die Erfoderniſſe 
eines Syſtems. Dahin gehoͤren die Erfoderniſſe 
der Wahrheit, Vollkommenheit, Schönheit, Ord⸗ 
nung u. ſ. w. 

Die Erfoderniſſe dienen überhaupt zur Praxi, 
wo etwas zu thun, zu verſertigen, zu beurtheilen, 
zu finden c. Beym Erfinden find fie entweder 

ubjectiv oder objectiv. Die fubjectiven hängen 
von der Einſicht und Faͤhigkeit des Erfinders ab, 
und beſonders von dem Geſetz der Einbildungskraft, 
8 Ce 4 3. E. 


z. E. beym Abſtrahiren, zureichend klare Begriffe 
von dem Abſtracto; bey Erfindung der Subjecte 
zu gegebenen Praͤdicaten, die Erinnerung der Sub⸗ 
jecte, welchen das Praͤdicat zukoͤmmt. Von ſub⸗ 
jectiven und objectiven Erfoderniſſen hängen gluͤck⸗ 
liche Einfaͤlle ab. ö 
Erfoderniſſe dienen wie Kennzeichen zu Re⸗ 
ductionen. (S. Fragment von Kennzeichen.) 
Ein Verhaͤlenißbegrif mit einem vorgegebe⸗ 
nen Begriffe verbunden, giebt Erfoderniſſe des 
Correlati an, und zugleich einen Anlaß dieſes zu 
ſuchen. Erfoderniſſe der geſuchten Subjecte zu 
einem gegebenen Praͤdicat, muͤſſen aus dieſem her⸗ 
geleitet werden. (S. Fragm. von Anwendung 
allgemeiner Saͤtze auf beſondere Faͤlle.) Ein 
Beyſpiel iſt auch im Fragment von neuen Begrif⸗ 
fen. Erfoderniſſe dienen bey der Erwartung 
ähnlicher Fälle. (S. dieſes Fragment.) 


XXVII. Fragment. 
Von den Kennzeichen. 


Ein Kennzeichen iſt ein jedes leicht in die Sin⸗ 
nen follendes Merkmal, welches uns das Dafıyn, 
die Moͤglichkeit, die Wirklichkeit oder eine andere 
Eigenſchaft einer Sache zu erkennen giebt, oder 
uns in den Stand ſetzet, dieſelbe dadurch zu erken⸗ 
nen, zu finden, zu pruͤfen ꝛc. oder eine andere Ope⸗ 
ration des Verſtandes damit vorzunehmen. Ein 
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Kennzeichen muß leicht bemerkt werden konnen. 
Denn waͤre es eben ſo viel oder noch mehr verbor⸗ 
gen als die Sache ſelbſten, ſo waͤre es eben ſo leichte 
die Sache ſelbſten, als das Kennzeichen zu erfin⸗ 
den. Es muß weiter in einer nothwendigen Ver⸗ 
bindung mit der Sache ſtehen, und derſelben alleine 
und allezeit zukommen. Iſt dieſes, fo heißt es rich⸗ 
tig, nothwendig, untruͤglich, und der Schluß, den 
man davon auf die Sache machet, iſt nothwendig. 
Hat es dieſe Eigenſchaften nicht, fo iſt es betruͤg⸗ 
lich, ungewiß ce. Das Kennzeichen geht der 
Sache entweder unmittelbar vor, oder es exiſtirt 
zugleich mit derſelben, oder es folgt auf dieſelbe. 
ng letztere aber iſt nicht in allen Fällen brauche 
ar. 
Die Abſicht der Kennzeichen beſtimmt derſel⸗ 
ben Gebrauch etwas näher. Wir werden fie hier 
in ſo ferne betrachten, als ſie zum Erfinden und 
zur Praxi dienen. Da ſie eine Sache zu erkennen 
geben ſollen, ſo iſt klar, daß dabey allemal eine 
Schlußrede gedacht werden kann, deren Oberſatz 
die Verbindung des Kennzeichen und der Sache, 
der Unterſatz aber das Daſeyn des Kennzeichen in 
einem vorkommenden Falle enthaͤlt, daraus dann 
geſchloſſen wird, daß auch in dieſem Falle die Sa⸗ 
che ſtatt habe. 
Dieſe Schlußrede auf eine beſondere Abſicht 
angewandt, lautet ſo: 5 
Wo K iſt da iſt B zu erfinden oder zu thun. 
Hier iſt A. erg 
LAlſo ꝛc. a 
wir haben ſie (Fragment von der Erfindungs⸗ 
unſt) betrachtet; und von den Kennzeichen, wie 
Cc 3 ſie 
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fie im Erfinden vorkommen hin und wieder Bey 


ſpiele gegeben. Siehe Fragment von den Auf 
gaben und Fragment von den Luͤcken. 


XXVII. Fragment. 
Geſichtspunct eines Erfinders. 


8 


I. 


En Stof zur Erfindung, der ſich in verſchiede⸗ 
nen Abſichten betrachten läßt, wird von jedem Er⸗ 
finder von einer beſondern Seite angeſehen wer⸗ 
den, nach der Verſchiedenheit feines Geſichts⸗ 
puncts. So wuͤrden die meiſten die practiſche 
Grundwiſſenſchaft nur in fo ferne betrachten als fie 
zur Moral dienet, da ſie doch viel allgemeiner iſt. 
Zumal wenn ſie mit der practiſchen Geometrie ver⸗ 
glichen wird. Wolf hat viele ſehr practiſche 
Saͤtze, die von den meiſten nicht für fo brauchbar 
angeſehen werden. Viele betrachten die Begriffe 
der Philofophie nur in Abſicht auf die Controverſe, 
und Speculation. Dieſe Verſchiedenheit der Ge⸗ 
ſichtspuncte iſt ſubjectiv. Der objective Unterſchied 
kommt auf das an, was man 1. mit dem Objecte 
vornimmt, 2. wohin man es einzuleiten gedenkt, 
3. was es fuͤr Mittel anbeut, was fuͤr Wege da⸗ 
Bin führen. 
2. 
Die Routine iſt ebenfalls verſchieden. Wolf 
abſtrahirte gern. Baumgarten ſuchte die ab» 
f \ r ſtracten 


ſtracten Begriffe auf die Arten anzuwenden, um 
neue Arten zu finden. Z. E. feine neue Wiſſenſchaf⸗ 
ten; feine Anwendung der logiſchen Diſtinctio⸗ 
nen ꝛc. Meter gebraucht feine Topic. Euler cal⸗ 
culirt. Dan. Bernoulli nimmt gern ſiunliche Bil⸗ 
der zu Huͤlfe. Muſchenbroeck experimentirt ohne 
Theorie. Andere nehmen gern Hypotheſen an. Je⸗ 
der hat einen beſondern Favoritleitfaden. 

Es iſt aber nothwendig, daß man auf die 
Hauptſache ſehe, damit zuletzt etwas herauskomme, 
daß ſie nicht durch Umwege geſucht werde, daß man 
fie erreiche, das unnoͤthige weglaſſe, das cut bono 
beobachte, aus der Hauptſache die Mittel beſtim⸗ 
me, und alles dahin richte ꝛc. 

Die Hauptſache ift fubjective das wohin man 
zielt, objective das, wohin man zielen ſolle. Jeunet 
"hängt von jedem fpreialen Geſichtspunct ab, die 
ſes aber muß genau unterſucht werden, weil ſich 
alle Mittel darnach richten müffen. 

Der Grund, warum jeder Erfinder ſeine ei⸗ 
gene Routine hat, iſt vielfach. 1. Sie leuchtet 
ihm mehr ein, und iſt ihm gelaͤufiger. 2. Sein Ge⸗ 
. fichtspunet macht fie ihm nothwendig, 3. In der 
That hilft auch der Mangel gebaͤhnter Landſtraſſen 
und mehrerer Wege. 4. Wem eine Routine ein⸗ 
mal gelungen, die ſucht er mehr zu gebrauchen und 
richtet alles dahin ein. Ein Erfinder hat mehrere 
Routinen, wenn er ſehr verſchiedene Objecte unter 
ſucht, wenn die Routinen von andern Erfindern 
ihm einleuchten, wenn er an gluͤcklichen Einfällen 
reich iſt; denn da kann ihm mit dem Objecte auch 
zugleich die Routine einfallen, wenn er bey einem 
ſchweren Objecte mehrere verſucht. id 
* Ce 4 Jedes 
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Jedes Objeet fordert andere Wege. Logiſche, 
metaphyſiſche und moraliſche Objecte haben zweyer⸗ 
ley Wege. Der erſte iſt: Wenn man von der 
Sache noch nichts ſpeciales denkt, und blos die Er⸗ 
klaͤrung davon hat, da kann man auf allen Fall ſyn⸗ 
thetiſch gehen und herleiten, was ſich thun läßt, bis 
man einen nähern Leitfaden findet. Der zweyte iſt: 
Wenn man von der Sache ſchon die Seite kennt, 
von welcher ſie ſolle betrachtet werden Dies iſt ge⸗ 
meiniglich der Anlaß, der den Einfall gegeben und 
bier geht man ſpecialer und betrachtet nur gewiſſe 
Aeſte. > . 5 

In der Naturlehre hat man zweyerley Abſich⸗ 
ten oder Objecte. 1. Die blos phyſiſche Betrach⸗ 
tung. 2. Die Ausmeſſung. Die Wege ſind ver⸗ 
ſchieden: Teleologiſch, wenn man die Endurſachen 
mitnimmt, und aus dem, wozu die Sache dient, 
auf ihre Beſchaffenheit ſchließt. Analykiſch, wenn 
man aus den Erfahrungen auf die Gruͤnde ſchließt. 
Dieſe Routine iſt die ſchwerſte, aber die beſte. Hy⸗ 


pothetiſch, wenn man Vorausſetzungen und eine ge⸗ 


wiſſe Structur annimmt, um die Erſcheinungen 
daraus zu erklaͤren. Analogiſch, wenn man durch 
ähnliche Dinge ſchließt ꝛc. 

In der reinen und angewandten Mathematik 
ſind wieder verſchiedene Wege. 1. Die Geometrie 
und Beweiſe durch Figuren, ſynthetiſch. 2. Die 
Analyſis, wo die Benennung, der Gebrauch der Li⸗ 


nien und Winkel, der endlichen und unendlichen 


Groͤßen verſchieden ſind. 3. Ob man aus der 
Structur oder aus allgemeinen Gründen ſchließt ꝛc. 
4. Ob man vom ſpecialen zum allgemeinen oder von 
dieſem zu jenen fortſchreitet. Ueberhaupt 5 
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der Mathematik die Methoden augenſcheinlicher von 
einander unterſchieden. 8 . 

Der Geſichtspunct eines Erfinders bezieht fich 
1. auf das Object, welches er vorzuͤglich vor andern 
betrachtet. 2. Auf das, was er daran betrachtet. 
3. Auf die Abſicht, in welcher er es betrachtet. 
4. Auf die Abſicht, wohin er es einzuleiten gedenkt. 
5. Auf die Methode und Mittel, die er erwaͤhlt. 

Ein Hauptunterſchied im Geſichtspunct des 
Erfinders iſt, ob er aufgelegter iſt, Subjecte zu ei⸗ 
nem Praͤdicat oder Praͤdicate zu einem Subjecte zu 
finden. Zu dem letztern haben wir die Methoden 
angegeben. Die Frage iſt, was zu dem erſten fuͤr 
Methoden dienen? 


XXVIII. Fragment. 
Es geht mir hierinn Licht auf. 


Licht in der Erkenntniß iſt uͤberhaupt jede Klar⸗ 
heit und Deutlichkeit in den Vorſtellungen. Hier 
aber iſt ſie vorzuͤglich die Klarheit der Einſicht, wie 
die neuen Begriffe aus den bekannten entfpriugen, 
wie die Satze zuſammenhängen. Dem Ausdruck: 
Es geht mir nun ein Licht auf, oder die Sache 
klaͤrt ſich auf, werden andere entgegen geſetzt. Z. E. 
die Sache iſt mir noch ganz dunkel Da komme 
ich noch nicht daraus. Ich fehe noch nicht wo es 
hinaus will. Ich bin da noch im Labyrinth. Da 
iſt noch alles unter einander. Ich ſehe nech nicht, 

Ce 5 wo 


410 — 


wo ich anfangen ſolle. Ich weiß noch nichts da⸗ 
mit anzuſtellen. Dieſe Ausdruͤcke ſchildern den Zu⸗ 
ſtand der Seele, in dem ſie iſt, ehe das Licht auf⸗ 
geht, ehe ſie den Leitfaden findet ꝛc. 8 

er liebergang zum Licht, hängt oft von 
einem einzigen Gedanken, von einer ſchwachen Vor⸗ 
ſtellung ab, welche Licht uͤber die Sache ausbrei⸗ 
tet. Sie kann vorgehen, eben ſo wohl, wenn 
einer dem andern etwas klar machen will, als beym 
eigenen Nachdenken, bey dunkeln Vorſtellungen. 
Im erſten Falle geſchieht es mehrentheils deswe⸗ 
gen, wenn der Lehrer in feinen Schlüffen bey fol 
chen Vorderſaͤtzen anfaͤngt die dem Schuͤler un⸗ 
bekannt ſind. Wenn er zu geſchwinde ſchließt. 
Wenn er im Schlieſſen, auch ſonſt zulaͤßige Sprünge 
macht, und die Mittelglieder nicht ausfuͤllt. Wenn 
der Schuͤler von den Woͤrtern andere Begriffe hat. 
Wenn er den Zuſammenhang verliert. Bey dem 
eigenen Nachſinnen find ähnliche‘ Urſachen, nem⸗ 
lich, wenn man viele Sachen zuſammendenkt, da 
man dunkel einſieht, daß etwas daraus werden 
koͤnne. Wenn man ſie noch nicht in Ordnung 
bringen kann. Wenn Lücken darinn bleiben, und 
fremdes, ſo zur Sache nicht dient. Wenn man 
noch nichts allgemeines darinn findet. Wenn man 
noch nicht weiß, daß fie zu einer Claſſe gehören. 
Wenn in der That noch etwas irriges dabey iſt. 
Wenn man die Quelle noch nicht weiß, aus wel⸗ 
cher fie natürlich ſlieſſen. Wenn man das Ganze 
noch nicht kennt, deſſen Theile fie ſind. 

Umſtaͤnde, wobey man Licht noͤthig hat, kom⸗ 
men entweder von freyen Stücken in den Gedan⸗ 
ken vor, oder fie haben einen nähern Anlaß. dk 
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läße find jede Aufgaben, deren Aufloͤſung ſchwer 
iſt. Man ſieht dabey uͤberhaupt, was man fin⸗ 
den will. Man hat Angaben, die entweder zurei⸗ 
chen, man kann aber die Verbindung nicht finden, 
oder man weiß noch nicht ob ſie zureichen, und da 

at man die Luͤcken und Anordnung noch nicht. 
Ein Anlaß iſt ferner da, wo ein Knote liegt, den 
man entweder noch nicht ſieht, oder noch nicht auf⸗ 
loͤſen kann. Desgleichen, wo man verſchiedene 
Wege verſucht, ohne zu ſehen, ob ſie zum geſuch⸗ 
ten Gegenſtand fuͤhren, und den leichtern, den 
wahren noch nicht kennt. Ueberhaupt giebt jede 
Sache Anlaͤße, die man in Ordnung bringen will, 
und entweder die Ordnung noch nicht kennt, oder 
noch Luͤcken da ſind. In allen dieſen Fallen ſeh⸗ 
net man ſich nach Licht. ö 


Bieten ſich die Umftände von ſelbſt an, fo ges 
ſchieht es, wenn ſich in der Seele gedanken paa⸗ 
ren, die entwickelt werden ſollen, da man nur noch 
dunkel einſieht, daß man da unbeſtimmt etwas fin- 
den werde. Dies ſind unreife Einfaͤlle, ein Kaos 
das ſich aufklaͤren muß. Zuweilen bietet ſich ganz 
zufällig Licht von ſelbſten an, ohne daß man daran 
gedachte. Hierbey entdeckt man in der unterſuch⸗ 
ten Sache, etwas das ein Licht giebt, nemlich 
eine Aehnlichkeit, Uebereinſtimmung, die uns auf 
das Ganze leitet, und zur Quelle fuͤhrt; eine Me⸗ 
thode, die man in andern Faͤllen brauchbar fin⸗ 
det; eine Eigenſchaft, einen Satz, den man laͤngſt 
ſchon gewuͤnſcht hat, und der brauchbar iſt. Oef⸗ 
ters auch das Gegentheil von dem was man erwar⸗ 
tete, oder etwas ganz verſchiedenes. 
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Diefer Teste Fall hat wenig Schwierigkeit, 
weil es nur darauf ankommt, daß man das von 
ſelbſt aufgehende Licht bemerke. Dient es für ans 
dere Faͤlle, ſo haben wir die Regel von Erwartung 
ähnlicher Fälle. Dient es in dem vorhabenden Fall 
ſelbſt, ſo iſt die Anwendung unmittelbar da, und 
die Regel iſt, daß man auf alles genau Acht habe, 
um ein ſolches Licht zu finden und zu merken. Denn 
das aufgehende Licht kann ſchwach ſeyn. 

Hingegen im erſten Falle, wenn ſich ein nuͤtz⸗ 
lich ſcheinendes Cahos von Gedanken zeigt, ſind 
andere Regeln. Entweder man vermuthet, wo 
ſie hin zielen, alsdann kann man fie in dieſer Abs 
ſicht betrachten. Oder man ſieht es noch nicht ein. 
Dann muß man fehen, in welche von den auf der 
410 Seite angeführten Claſſen fie gehoͤren, oder 
gebracht werden konnen. Ueberhaupt muß man 
an der Aufklärung arbeiten, nemlich: man merkt 
ſich die, ſo bereits klar ſind. Man vergleichet ſie 
untereinander, um ihre Aehnlichkeiten einzuſehen, 
Man ſucht ihre Gattungen, um die Cofpecies zu 
finden. Man erforſcht, wozu ſie dienen, wie weit 
ſie reichen. Man giebt auf den Anlaß Acht, bey 
dem die Gedanken uns eingefallen, ob ſie davon 
abſtrahirt find, ob es fimilia find, ob fie allgemei⸗ 
ner ſeyn koͤnnen ee. Enthalten fie Regeln, fo muß 
man ſuchen ſie anzuwenden, wo es geſchehen 
kann. = \ 
Das aufgehende Licht iſt zureichend, wenn 
es uns nur die Moͤglichlichkeit angiebt die Sache 
zu Ende zu bringen. Dieſes will die Redensart 
ſagen: Es geht mir Licht auf. Man muß daben 
einsehen, daß die Sache in unferer Gewalt — 
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daß man nun ausreichen und die Sache ohne 
Schwierigkeit zu Ende bringen werde. So ſagt 
man auch von einem Auctor: Er habe Licht uͤber 
eine Sache ausgebreitet. Er habe ſie hervorgezo⸗ 
en, ins Licht geſetzt ꝛc. wenn er nicht nur für ſich 
icht darinn gefunden, ſondern die aufgeheiterte 
Sache beſchrieben hat. 


Nach dem aufgegangenen Lichte muß man die 
Sache ins reine bringen. Dies geſchieht, wenn 
man das Irrige, Ueberfluͤßige, ſo dabey war, weg⸗ 
ſchaft, ſich an die nunmehr erkannte Hauptſache 
hält, die Umwege weglaͤßt, und dem nun geſehe⸗ 
nen Leitfaden folgt, die wahre Ordnung beobach⸗ 
tet, das Verwirrte ordnet, die Theile voneinan⸗ 
der unterſcheidet, die Begriffe nett vorträgt, das 
Moment jedes Theils und des Ganzen beſtimmt, 
die Geſetze des Zuſammenhanges und Vortrages 
beobachtet, der Sache ihre Stelle im Reiche der 
Wahrheit anweiſet und ſie in das Syſtem der 
Wahrheiten einflichtet. Hierinn beſteht der erſte 
Gebrauch des aufgegangenen Lichtes. Iſt die 
Sache ins reine gebracht, ſo laͤßt ſie ſich wie jede 
Wahrheit in verſchiedenen Abſichten betrachten 
und anwenden. 70 


Von dem wahren Licht muß man Blendwerk 
und Irrlichter unterſcheiden, und Kennzeichen von 
beyden finden. 5 

Ein einziges Exempel, ein ſpecialer Theil, Fall, 
Erſcheinung kann öfters Licht über eine Sache aus⸗ 
reiten. Z. E. wenn man von dem Caleul der 
Qualitäten ein einziges Beyſpiel hätte, wo er be⸗ 
reits gebraucht waͤre, oder gebraucht werden koͤnn⸗ 
i 1E; 
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te; desgleichen, wenn der Differentialcaleul der Qua⸗ 
litaͤten unterſucht würde ꝛe. Denn eine ſpeciale Theo⸗ 
rie fordert mehr Umſtaͤnde und Begriffe, und iſt 
daher dienlicher auf die Spur zu helfen, 


XXIX. Fragment. 
Von Spuren. 


Baum Erfinden heißt Spur ein noch ungebahn⸗ 
ter Weg, auf welchem man aber hin und wieder 
Fußtritte ſieht, davon man vermuthen kann, er 
werde zum Ziele fuͤhren, und man werde ſich durch⸗ 
helfen koͤnnen, ein Weg auf dem man bereits etwas 
gefunden, und vermuthet daß man auf demſelben 
das Ganze finden werde. Die hieher gehoͤrenden 
Redensarten ſind von der Jagd hergenommen, wo 
der Hund nicht das Geſicht ſondern den Geruch ge⸗ 
braucht, wo das Gewild nicht wirklich da iſt, ſon⸗ 
dern da geweſen iſt, und vermuthlich nicht weit 
ſeyn wird. Spur, iſt von den Fehrten in ſo ferne 
verſchieden, daß man zu jedem einen anderen Sinn 
gebraucht. Die Redensarten, eine Spur finden, 
auf die Spur kommen, wollen alſo ſagen, den 
Weg antreten, oder ein Stuͤck von dem Wege er⸗ 
blicken, darauf man noch verworren einſieht, daß 
er zum Ziele führe. 

Man kommt von ungefehr auf den Weg, und 
weiß nicht ob er weit oder kurz ſeyn wird. Bey, 
den Fehrten ſieht man an den Fußtritten, wohin 
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man gehen ſolle, bey den Spuren der Jagd kann 
man ſich eben ſo leicht entfernen als naͤher kommen. 
Dieſer Unterſchied koͤmmt auch bey den Erfindun⸗ 
gen vor, zumal wenn ſie ein ganzes Syſtem aus⸗ 
machen. Z. E. bey der Erfindungskunſt ſelbſt, 
wo man ſchon viele einzele Suͤcke hat, aber den Zu⸗ 
ſammenhang des Ganzen und feine allgemeine Eins 
theilung noch nicht einſieht. Sieht man es aber 
bey einzelen Stuͤcken ein, und ſieht daß das Ganze 
eben ſo ausſehen muͤſſe, ſo koͤmmt man auf die 
Spur. f ö b 8 

Die Spur iſt nur ein Stuͤck des Weges. Sie 
kann ſich daher in ſehr individualen Theilen dar⸗ 
bieten. Sie bezieht ſich auf die Methode, Ord⸗ 
nung der Meditation, und man faͤngt dabey an 
einzuſehen, wie die Sache muͤſſe zuſammengehängt 
werden. Spur iſt alſo uͤberhaupt jedes, woraus 
man ungefehr abnehmen kann, wie man zum Ziele 
kommen koͤnne. 

Eine Spur ſupponirt ſchon einen Vorſatz, 
daß man etwas ſuche, ohne noch gleich den rechten 
Weg zu wiſſen. Man geht auf gerathewohl, bis 
man auf die Spur kommt. 

Die Spur muß bemerkt werden, ſie bietet 
ſich von ſelbſt an, oder fie iſt ſchon da. Es giebt 
Stuͤcke, die uns auf die Spur verhelfen, wobey 
man fie erkennt. Bieter ſich eine Spur von ſelbſt 
an, ſo ſchließt man nur: hier muß etwas ſeyn, hier 
laßt ſich etwas finden. Dieſes kann ohne Suchen 
ſich zurragen. In beyden Fällen gehört eine Ges 
ſchicklichkeit, Uebung und natürliche Fahigkeit das 
zu, wenn man auf Spuren kommen will. - 
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muß ſie bemerken, erkennen und darauf fortgehen 
koͤnnen. ö Ds 

Man kann auf die Spur kommen, wenn man 
ſtatt eines zuſammengeſetzten Falls einen einfachern 
betrachtet. Z. E. ſtatt der elliptiſchen die parabo⸗ 
liſchen Bahnen der Cometen. 4 . 

Eine Spur führe nicht nothwendig zum Ziel, 
ſie kann aber hinfuͤhren, und man muß es verſu⸗ 
chen. Bey allgemeinen Theorien helfen Exempel 
ſehr viel, weil man aus deuſelben das Allgemeine 
abſtrahiren, oder wenigſtens ſo viele einzele Stuͤcke 
finden kann, bis man etwas von den Methoden 
und dem Zuſammenhang des Ganzen erblickt. 
Dieſe einzele Stücke find eben fo viele Fußtritte. 
Da man Spuren als Anfaͤnge von Metho⸗ 
den und Zuſammenhang anſehen kann, ſo kommen 
85 vorzuͤglich bey analytiſchen Unterſuchungen vor. 

aher koͤnnen Experimente, in fo fern fie etwas 

von der geſuchten Eigenſchaft verrathen, auf die 
Spur helfen, zumal wenn es Praͤdicate ſind, die 
uns auf umgekehrte Saͤtze leiten, welche uns wei⸗ 
ter fuͤhren. 5 

Die Spuren zeigen uns in einzelen Stuͤcken 
wie das Ganze ausſehen und zuſammengehaͤngt 
werden muͤſſe. In verwirrten Materialien und 

verwickelten Umſtaͤnden, leiten uns die Spuren 

auf die Ordnung, der man folgen ſolle, und die 
man ſodann ferner entwickeln muß. Newton 
kam auf die rechte Spur, als er fand, daß man 
bey den Planeten die Theorie der Eentralfräfte ans 
wenden muͤſſe. So unbeſtimmt noch dieſer Satz 
war, ſo fuͤhrte er doch auf den rechten Weg, und 
man konnte ihn nun vorwärts und ruͤckwaͤrts bah⸗ 


\ 
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nen. Daher helfen umgekehrte Oberſaͤtze, deren 
S ſehr abſtracte Begriffe find, auf die 
Spur. 

Die Spuren zeigen, welche Methode und 
Theorie muͤſſe gebraucht und angewandt werden. 
Man ſagt dabey: auf dieſem Wege kann ich nun 
weiter fortgehen, alles übrige nachholen e. b 

Die Redensart: ob nicht irgend eine Spur 

zu finden, bezieht ſich entweder auf die Sache 
ſelbſt, ob ſich da nicht etwas anbiete, welches den 
Weg zeige, oder auf ähnliche Bälle, die ſchon von 
andern ſind in Ordnung gebracht worden. 

Die Redensart: Man wird in dem Buche 
hin und wieder Spuren antreffen, daß der Autor 
dem oder jenem gefolgt, bezieht ſich fo wohl auf die 
Materie als auf die Methode. Dahin gehoͤrt auch 
der Ausdruck: in eines andern Fußtapfen kreten. 
Den Weg einſchlagen und nach ſeiner Spur ge⸗ 
hen, um weiter zu kommen. Desgleichen die Re⸗ 

densart: eben dieſen Weg noch weiter fortfeßen, 
oder eben dieſe Methode in einem ahnlichen Falle 
brauchen. (Phorom. H. 435.) x 
Von ganz neuen Spuren, fiehe das Frag⸗ 
g 1915 von Anlaͤſſen, weil Anlaͤſſe auch Spuren 
eben. 
2 Fällt man in analytiſchen Rechnungen auf 
eine einfache Formel, fo zeigt dieſe, daß man haͤtte 
kurz verfahren koͤnnen, und da muß man dem 
Grunde nachſpüren, weil man öfters bey dieſen 
Formeln gleich anfangen kann. Oro wun⸗ 
dert man ſich zuletzt, daß man nicht gleich darauf 
verfallen. Siehe das Fragment von ſchicklichen 
Aufloͤſungen. 5 
Do Weil 
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Weil Spuren nur Theile vom Wege find, fo 
erhellet, daß man ſie in Exempeln, Fragmenten, 
Aehnlichkeiten, Entgegenſtellungen, unbemerkten 
Verſchiedenheiten ꝛc. finden muͤſſe. Man muß da⸗ 
bey wiſſen was man ſucht, weil man es ſodann 
leichter bemerkt und die Anläffe eher erkennen kann. 
Die Redensart: auf das hab ich ſchon lange ge⸗ 
wartet, gepaßt ꝛc. giebt den Begrif, was ſolche An⸗ 
laͤſſe ſagen wollen. Er 

Sollen Spuren leicht ſeyn, fo muß man fie 
auf die directen Operationen des Verſtandes bezie⸗ 
hen: z. E. Imagination, Gedaͤchtniß, Abſtra⸗ 
ction ꝛc. Man muß das Allgemeine in den Indivi⸗ 
duen ſuchen. Bey den Cometen wird die Parabel 
leichtere Spuren vom Allgemeinen geben. Ein Ver⸗ 
haͤltnißbegrif mit einem vorgegebenen Begriffe 
verbunden, hilft auf die Spur des Correlati, weil 
man einſieht, daß er noch fehle, und wie er aus⸗ 
ſehen muͤſſe. Daher giebt er feine Erfoderniſſe, 
wo nicht den Begrif, ſelbſten an. N 


XXX. Fragment. 
Von Leitfaͤden. 


men 


Ein Leitfaden iſt der allgemeine Entwurf, den 
wir uns von dem Zuſammenhange des Erfindungs⸗ 
objects machen. Er zeigt uns, wohin es ſolle ge⸗ 
bracht werden, und ſtellt uns bey jedem Stuͤcke 


immer das Ziel vor. Er weiſet uns die Seite, 5 
wel⸗ 
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welcher es ſolle betrachtet werden. Er giebt die 
R der Angaben an, die wir gebrauchen 
ollen. ’ 

Leitfaden gebraucht man bey Labyrinthen, 
worinn man ſich leicht verwirren koͤnnte. Sie fuͤh⸗ 
ren uns zum Ziele und wieder zuruͤcke, und lehren 
uns den Weg kennen. Man gebraucht ſie bey ſehr 
verworrenen Sachen, wobey noch wahres, fal⸗ 
ſches und fremdes untermengt iſt, wo Ordnung 
und Zuſammenhang fehlen. Sie geben dem⸗ 
nach Kennzeichen des wahren und falſchen, und 
lehren uns das fremde erkennen, ſo nicht zur Sache 
dienet. Sie zeigen die Methode, die das Object 
fordert und weiſen uns von jedem Abivege zurück, 
indem ſie uns immer das Ziel vorſtellen. Unſere 
Schritte werden dadurch ſicherer. Ferner ſind ſie 
nörhig, wo man Umwege gebrauchen muß, das 
mit uns dieſe nicht vollends vom Ziele weg, ſon⸗ 
dern zu demſelben hinleiten. 

Ihre Dienſte ſind von verſchiedener Art. 
Entweder ſie zeigen uns den ganzen Weg, den wir 
zu machen haben, uͤberhaupt an: in dieſem Fall 
muß man denſelben nie aus dem Geſichte verlieren, 
und jedes einzele Stuͤck der Unterſuchung dahin 
leiten. Oder ſie zeigen nur wie jedes Stuͤck ſolle 
betrachtet werden, damit es helfe zum Ziele zu 
kommen: hier weiſen ſie uns von jedem Stuͤck 
auf das naͤchſt folgende, aber die Lange des Wer 
ges bleibt noch unbekannt. 5 

Hat man den Leitfaden noch nicht, ſo macht 
man Schluͤſſe auf gerathewohl. Dadurch ſam⸗ 
melt man Materialien, die zwar alle zum Sub⸗ 
jeete gehören, aber davon man nicht weiß, ob eis 
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nige werden zum Ziele führen, weil man nicht 
weiß, ob man die dienlichen Mittelbegriffe zur 
Schlußkette genommen hat. Indeſſen kann ſich 
hierbey auch der Leitfaden anbieten. Eben ſo geht 
man ungewiß wenn man auf eine hoͤhere Gattung 


verfällt, und nicht findet auf welche engere Gat⸗ 


tungen man zuruck gehen ſolle; desgleichen wenn 
man mehrere Oberfäße vor ſich hat. 
Wenn eine allgemeine Theorie auf einen ſpe⸗ 
Aalen Fall ſoll angewendet werden, um dieſen ganz 
zu erſchoͤpfen, ſo iſt jene der Leitfaden. Alsdann 
hat man ein allgemeines Ziel. Will man aber in 
dem vorgegebenen Fall nur ein beſonderes Stuͤck 
beſtimmen, ſo iſt der Leitfaden ſchon ſpecialer, weil 
ſich nicht die ganze Theorie ſondern nur ein Theil 
derſelben anwenden laͤßt. Hat man dieſen Theil 
erkannt, ſo iſt der Leitfaden gefunden. Z. E. wenn 
wan die Theorie der Parabeln bey den Cometen ge⸗ 
brauchen will, ſo muß man ſie vornemlich in Ab⸗ 
ſicht auf die Relation des Raumes betrachten, wel⸗ 
chen drey Radii vectores einſchlieſſen, weil man 
drey Beobachtungen gebraucht, um dieſe Bahn zu 
beſtimmen. Alles was hierzu dient iſt nüglich, wenn 
man auch gleich den ganzen Weg nicht einſieht. 
Der Leitfaden ſetzet einen Endzweck der Er⸗ 
findung voraus; ſodann ſieht man, welche Angaben 
vorräthig find, und wie groß diefer Vorrath ſeyn 
muß; man hängt ſeine Stuͤcke nach und nach zu⸗ 
ſammen, und beurtheilt, ob man zum Ziel ruͤcke, 
oder ob ſie anderſt muͤſſen zuſammengehaͤngt wer⸗ 
den, bis man den voͤlligen Leitfaden findet. Dies 
geſchieht, wenn man ſieht oder den Ausdruck ge⸗ 


braucht; „nunmehr folgt das uͤbrige von 8 
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So findet ſich auch der Leitfaden, wenn man 
den Knoten findet und aufloͤſt. Das Moment 
dient ebenfalls dazu, wenn man ſieht, worauf die 
Hauptſache ankömmt. Denn dadurch ſchaft man 
das fremde weg. Eben fo koͤnnen geſchickte Re⸗ 
ductionen Leitfäden abgeben, wenn man findet, 
daß man die Methode eines ähnlichen Falls gebrau⸗ 
chen kann, oder wenn man ſich von der Sache ein 
Bild macht, wodurch ihr ganzer Zuſammenhang klar 
wird. Man ſehe auch das Fragment vom auf⸗ 
gehenden Lichte. Geſchickte Eincheilungen in 
der gehörigen Abſicht, find ebenfalls Leitfaͤden, weil 
wir dadurch die Verwirrung heben, die Sache in 
einzele und einfachere Theile zerfallen, jede beſon⸗ 
ders vornehmen, und zuletzt zuſammenhaͤngen koͤn⸗ 
nen. Was uns Licht und Ordnung giebt, iſt ein 
Leitfaden, weil wir uns immer wieder darein fin⸗ 
den und jedes einzele Stuͤck wieder zum Ganzen 
bringen koͤnnen. f 
Man verliert den Leitfaden, wenn man in der 
Mäaͤyditation nicht mehr weiß, wo man hinaus will, 
oder was man eigentlich zu ſuchen hat. Dies ge⸗ 
ſchieht, wenn ſich zu viele Gedanken drengen; 
wenn ſich mehrere Wege confus anbieten; wenn 
das Moment des Geſuchten verloren geht; 
wenn man auf Abwege koͤmmt; wenn man auf 
trockne Praͤdicate verfaͤllt. In dieſen Fällen muß 
man wieder zuruͤcke gehen, zu den Saͤtzen wo man 
den Leitfaden noch hatte, und von da aus ſich wie⸗ 
der nach dem Jiele umſehen ꝛc. Siehe das Fragm. 
von Abweten. i 75 
Die ſynthetiſche Methode zu meditiren, wie 
ſie Baumeiſter in feiner Philof. recent, angiebt, 
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iſt überhaupt betrachtet ohne Leitfaden. Ex erklaͤ⸗ 
ret und zergliedert das Hauptobject, und giebt Res 
geln alle moͤgliche Grundſaͤtze zu ſammein. Er bes 
ſtimmt aber nicht, wie jede Oberfage und ihre Praͤ⸗ 
dicate ausſehen muͤſſen, fie find alſo aufs gerathe⸗ 
wohl. Indeſſen leitet er doch praͤmeditirte oder 
vorgeſehene Theoremen aus denſelben her. Da 
man in ſolchen Meditationen auf Erklärungen kom 
men muß, wenn anders alle verwandte und zum 
Syſtem gehörende Begriffe natürlich erfolgen ſol⸗ 
len, ſo muß man das Erklaͤrte mehrentheils ſchon 
vorherſehen, damit man die Abhandlung dahin 
Man kann ſich aber bey ſolcher Methode vor⸗ 
ſetzen, eine Sacherklaͤrung von dem Objecte zu ma⸗ 
chen. Ueberhaupt aber dient ſie mehr, wenn man 
Eigenſchaften, die man durch Abſtrahiren gefun⸗ 
den, in einen naturlichen Zuſammenhang bringen 
will, um ſodann das Ganze zu uͤberſehen. Eben 


ſo kann man ſich die practiſche Seite vorſetzen, und 


da wird erſtens die Erklaͤrung dazu eingerichtet, 
und hernach wählt man nur ſolche Oberſaͤtze, deren 
Praͤdicate, Kennzeichen, Erfoderniſſe, Zufälle ıc, 
ſind. Dadurch wird die Auswahl naͤher determi⸗ 


nirt. Endlich kann man auch ſynthetiſch gehen, 


wenn man verſuchen will, ob ſich eine vermuthete 
Eigenſchaft werde erweiſen laſſen? 

In allen dieſen Abſichten iſt es gut, durch ab⸗ 
ſtrahiren ꝛc. ſo viel als moͤglich Saͤtze in Vorrath 
zu ſammeln. Einige geben Stuͤcke zu Sacherklaͤ⸗ 


rungen; andere zeigen Arten und Eintheilungen 


an; andere geben nuͤtzliche Praͤdicate und Leitfaden, 
wohin die Sache in der Meditation zu lenken; aus 
a dere 
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dere leiten zu Erklaͤrten und Correlatis, die ins 
Syſtem gehören. Ueberhaupt findet man dadurch, 
auf wie vielerley man zu merken habe, um genan 
und vollſtaͤndig zu verfahren. 

Alle Deſiderata in den Wiſſenſchaften zeigen, 
daß noch der Leitfaden dazu fehle. Z. E. wenn die 
Univerſalcharakteriſtik moglich iſt, fo ſollte fie aus 
unſern jetzigen Erkenntniſſen flieſſen. Allein noch 
fehlt Anſang, Mittel und Ende dabey. Wir ſe⸗ 
hen das Ende nicht deutlich, wir wiſſen nicht wo 
anzufangen, und daher fehlt auch das Mittel noch 
ganz. Dies find die Fälle, wo der Leitfaden noth⸗ 
wendig iſt ac, 


XXXI. Fragment. 


Mittel die ſchicklichſte Auflöfung 
aufzuſpuͤren. 
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| Die allgemeinſten Methoden, Aufgaben aufzuloͤ⸗ 
ſen, fuͤhren nicht immer am geſchwindeſten zum 
Ziele; oft werden fie ſehr weitlaͤuftig, wenn man 
nicht geſchickte Abkürzungen und Umwege ge⸗ 
braucht. Hingegen iſt es auch leicht möglich, daß 
fie nur weitlaͤuftig ſcheinen, beſonders wenn man 
zu geſchwinde zum Ziele kommen will. Beyſpiele 
hiervon hatte ich in den Routes de la lumiere, den 
Orbitis cometarum und der Pithometrie, woraus 
ſich zeigt, daß es nuͤtzlich iſt, ohne Ruͤckſicht auß die 
ufgabe, die Theorie auf gerathewohl fortzusetzen. 
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Jedes Problem ſcheint eine ihm eigene Com⸗ 
bination von Kunſtgriffen zu ſobdern, davon keiner 
fehlen darf wenn die Aufloͤſung elegant ſeyn ſolle. 
Eine Combination von concinnen, eleganten Saͤ⸗ 
5 und Kunſtgriffen giebt die netteſten Auflö⸗ 
ungen. 5 / 

Es iſt gut ſich das Moment der Aufgabe 
vorzuſtellen, damit man nichts entbehrliches ſuche 
oder mit in die Aufloͤſung menge. Iſt die Theo⸗ 
rie zu ſehr verwickelt, ſo nehme man den leichtern 
Fall, und was man da herausbringt, ſuche man 
allgemeiner zu machen, wie ich es bey den paraboli⸗ 
ſchen Bahnen gethan. Man ſehe auch, ob die 
Schwierigkeiten nicht ganz willkuͤhrlich ſeyn, z. E. 
die Flaͤche der Ekliptik bey den Cometen. 

Glruͤndet ſich die ſpecialere Theorie auf eine 
allgemeine, fo muß man aus dieſer das eleganteſte 
herausnehmen, wie z. E. wieder bey den Cometen, 
welche Kegelſchnttte durchlaufen, von denen man 
ſehr elegante Saͤtze hat. Da dieſes eine Art von 
Reduction iſt, fo koͤmmt der Fall in dem Fragment 
von Reductionen vor ꝛc. 

Zuweilen hänge die ſchickliche Aufkoͤſung von 
ſpecialen Umſtaͤnden ab, die bey der Aufgabe gluͤck⸗ 
lich zuſammentreffen, aber nicht leicht vorhergeſe⸗ 
ben werden können. Ein Epempel hatte ich in der 
Pithometrie, bey nicht vollen Faſſern. In der 
Phyſik kommen ſolche Falle öfterg vor, weil die 
Natur ſelbſt oft das ſchicklichſte zuſammennimmt. 
505 5 von dem vorzuͤglichen in Krfina 

ungen) 
Ann man in analytiſchen Rechnungen zu⸗ 
letzt auf eine ſehr einfache Gleichung koͤmmt, fo kann 
man 
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man faſt ſicher ſchlieſſen, daß man Umwege genom⸗ 
men, und die Sache anders anfangen muͤße. Ein 
Beyſpiel hatte ich bey der Scala celeritatum der 
Kometen. Solche leichte Aequationen helfen auf 
die Spur, ſie geben das Moment an. Ein ander 
Beyſpiel iſt die Berechnung der kuͤrzeſten Daͤm⸗ 
merung. Noch mehrere geben ſich, wenn man 
ſtatt der Winkel Seiten gebraucht, weil man da⸗ 
durch die Abkürzungen der trigonometriſchen For⸗ 
meln aus der Acht laßt. Es iſt demnach überhaupt 
nuͤtzlich, daß man der Aufgabe anſehen koͤnne, wie 
ſie am ſchicklichſten aufzuloͤſen. 8 
Jede Aufgabe bezieht fich auf irgend eine alle - 

gemeine Theorie, welche man nuͤtzlich zu Huͤlfe 
nimmt, beſonders die elegantern Saͤtze daraus. 
Man muß nicht ohne Noth bey den erſten Gruͤn⸗ 
den ſtehen bleiben. So waͤre es gefehlt, wenn man 
bey Anwendungen der Geometrie nur immer den 
Pythagoriſchen Satz brauchen wollte, wovon New⸗ 
ton in Arithm. univerfali ein Beyſpiel giebt. 

Iſt die Theorie noch nicht ſo weit getrieben, 
fo iſt es beſſer dieſelbe ynabhaͤnglich von der Aufga⸗ 
be vorzunehmen. Es iſt mißlich an die Ausübung, 
Anwendung und Aufgaben zu denken, ehe man die 
Sache ſelbſt recht kennt, und fie von allen Seiten 
betrachtet hat. Oefters bleibt dabey das Moment 
weg, und man verwickelt ſich ohne Noth. 
Haͤngt die Aufloͤſung von einer Beſtiumung 
ab, von welcher man aus andern Gründen weiß, 
daß ſie nicht kann gefunden werden, fo bleibt nur, 
daß man Umwege wähle, oder ſehe ob dieſe Bes 
stimmung wegbleiben kaun, oder daß man nue 
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quam proxime ſuche. Beyſpiele hierzu geben die 
Photometrie und Routes de la lumiere &c, 

Hat die Aufgabe leichtere Faͤlle, fo kann man 
auch bey dieſen anfangen, wenn man glaubt, die 


allgemeine Aufloͤſung werde zu verwirrt ausſehen. 


Hierbey aber iſt nuͤtzlich, daß man den Fall fo vor⸗ 
nehme, das immer eine Ruͤckſicht auf das allgemeine 
beybehalten werde, und daß man ſehe woher er ele⸗ 
gantere Aufloͤſungen leidet, und ob fie demſelben 
eigen ſind, oder mit behoͤriger Einſchraͤnkung all⸗ 
gemeiner werden koͤnnen? 


XXXII. Fragment. 
Von neuen Begriffen. 


Ein Begrif hat in Abſicht auf ſeine Neuigkeit un⸗ 
zaͤhlige Stuffen, weil von den Merkmalen aus wel⸗ 
chen er beſteht, mehr oder weniger neu ſeyn koͤnnen. 
Er iſt abſolute neu, wenn alle ſeine Merkmale dem⸗ 
jenigen der darauf verfaͤllt, neu find. Weil man 
vollends nichts darinn kennt, ſo weiß man nicht 
was man daraus machen ſolle. Dieſes träge ſich 
auch bey einem Begriffe zu der in einem hohen 
Grade neu iſt. Iſt ein Begrif abſolut neu, fo Laßt 
ſich nichts davon benennen, weil man nichts aͤhnli⸗ 
ches findet, das ſchon Namen haͤtte. Nur muß 
die Neuheit nicht blos ſcheinbar ſeyn; ein ſolcher 
Begrif hoͤrt auf neu zu ſeyn, ſo bald man vom er⸗ 
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lernt. Es fraͤgt ſich alſo, ob wirklich nichts aͤhn⸗ 
liches in der Welt ſey, oder ob nur uns keines vor⸗ 
gekommen; im letzten Fall waͤre die Neuigkeit nur 
relativ. N mis 
Ganz neue Begriffe find Empfindungen, ſo⸗ 
wohl innerliche als aͤuſſerliche. Se war der Com⸗ 
paß, der Ring des Saturns ꝛc. So konnen auch 
Einfälle feyn. Neue Begriffe die in der Seele 
entſtehen, ſind anfangs voͤllig dunkel, weil wir 
nothwendig weder Ordnung noch Merkmale darinn 
erkennen. Indem ſie ſich aber aufklaͤren, fo laſ. 
fen fie ſich durch etwas befannteres ausdruͤcken. So 
waͤren auch ſolche Vorſtellungen, dabey man Muͤhe 
hat, fie ſchicklich und adaͤquat auszudrucken. 
Begriffe die in einem niedern Grad neu ſind, 
entſtehen aus neuen Erſcheinungen, die es nur 
zum Theil ſind; aus Verſuchen, wo man neue 
Combinationen anſtellt, dergleichen die electriſchen 
ſind; aus Zuſammenpaarung von bekannten Be⸗ 
griffen, die ein neues Compoſitum geben; aus 
Bemerkung des unbemerkten in einer Sache; wenn 
eine Sache in einer noch nicht verſuchten Abſicht be⸗ 
trachtet wird; aus gluͤcklichen Einfällen, wo ſich 
Begriffe und Merkmale dunkel paaren und klar 
werden. IRRE 
So lange Begriffe noch dunkel find, laͤßt ſich 
der Grad ihrer Neuigkeit nicht beftimmen. Man 
muß ſie aufklären, um zu ſehen, was heraus⸗ 
koͤmmt. Vielmal iſt es eine bekannte Sache, nur 
unter einem andern Bilde vorgeſtellt. 
Neue Begriffe koͤnnen auf verſchiedene Arten 
aus Zuſammenſetzung anderer entſtehen. 1. I 
Abſicht auf die Beſtandtheile ſelbſt. Beyde Sal. 
1. 
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Subſtanzen. Der eine ſey Subſtanz, der andere 
ein Attribut oder Modification. Beyde ſeyen 
Hauptbegriffe, Abſtracta. Der eine ſey ein Haupk⸗ 
begrif, der andere ein Attribut, eine Beſtimmung, 
oder Modification. Beyde ſeyen Attribute oder 
Modificationen in einem dritten Begriffe. 2. In 
Abſicht auf den modum componendi. 

a) Bey Subſtanzen, dieſe werden zuſammen⸗ 
gefuͤgt; in eine gegebene Form gebracht; zu einer 
gewiſſen Abſicht eingerichtet; die eine bey der an⸗ 
dern angebracht, als ein Mittel, ein Inſtrumene, 
u. ſ. w. Desgleichen bey Experimenten, um die 
Effecte zu ſehen, oder einen Effect zu erreichen. 

b) Subſtanz und Modification. Hier iſt 
entweder jene zu dieſer, oder dieſe zu jener einge⸗ 
richtet. Desgleichen bey Experimenten wo entwe⸗ 
der das Subject oder die Modification als Angabe 
angeſehen wird. N f 

c) Bey Hauptbegriffen. Hier muß ihre Co⸗ 
ordination beſtimmt werden, welches gewöhnlich 
durch umgekehrte Saͤtze geſchieht. : 

d) Hauptbegriffe und Modificationen. Diefe 
werden als Beſtimmungen beygefese, um eine Ars 
zu bekommen, die etwas merkwuͤrdiges habe ꝛc. 
) Mehrere Attribute in einem gleichen Sub⸗ 
jecte. Hier koͤmmt es auf die Schicklichkeit an, 
und man muß ſehen, ob die zuſammengebrachten 
Attribute etwas compendioͤſes, vortheilhaftes, un⸗ 
erwartetes, bequemes ꝛc. an ſich haben. 

Die aus Juſammenſetzung eneſtandene neue 
Begriffe ſind wiederum doppelt. Denn entweder 
fie find. bereits in der Sache, fo daß wir ſie nur ent⸗ 
decken. Hier iſt nur die Entdeckung neu. > 

nnen 
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koͤnnen in der Natur und im Reiche der Erkennt 
niß vorkemmen. Oder die Sache iſt zugleich mit 
dem Begriffe neu. Die erſtere Art hat etwas viel 
nothwendigeres, als die andere, und die Herleitung 
des neuen Begriffes läßt ſich aus dem Weſen der 
andern beweiſen. Dies heißt die Entſtehungsart 
eines Begriffes. Man findet oͤfters wider Vermu⸗ 
then, daß zween Begriffe zuſammengehoͤren; des⸗ 
gleichen daß einer in dem andern, oder beyde in ei⸗ 
nem dritten beyſammen ſind. 8 

Eine ſchickliche Anwendung umgekehrter 
Saͤtze leitet ſehr oft zu neuen Verbindungen von 
Begriffen, weil fie ſehr reiche Praͤdicate haben. 
Jeder Grund von Aehnlichkeiten, jede Quelle von 
Verſchiedenheiten in zuſammengehoͤrenden Sachen, 
kann neue Begriffe geben, z. E. Scala celeritatum 
bey den Kometen, der Angulus emanationis bey 
dem Lichte ꝛce. Neue Aehnlichkeiten und neue Uns 
terſchiede gehoͤren ebenfalls hieher. Bekannte Ver⸗ 
Hältniffe in neuen Sachen oder bey noch nicht bes 
merkten Fällen angewandt. Neue Verhaͤltniſſe 
ſind ebenfalls neue Begriffe. 

Soll die Erfindung neuer Begriffe, Satze ꝛc. 
ſynthetiſch abgehandelt werden, ſo hat man nichts 
als die Beſtimmung des Begriffes neu. Man for⸗ 
dert aber immer dabey einen nähern Anlaß zu er⸗ 
kennen, wo man dergleichen neue Begriffe finden 
werde? Der noch ganz verborgen liegende Begrif 
muß ſich durch etwas gleichfam verrathen, damit 
man ihn ſuchen und finden konne. Und da dieſes 
nicht in dem Begriffe ſelbſt beſtehen folle, fo muß 
es in ſeiner Verhaͤltuiß mit andern Begriffen be⸗ 
ſtehen. Aus dieſer muß demnach ſich Po 

da 


daß da noch irgend etwas mangele und zum Vor⸗ 
ſchein kominen muͤſſe. | 

Hieher kann man die Luͤcken rechnen; desgſei⸗ 
chen die Grenzen; man ſieht auch, was die Ver⸗ 
haltniſſe nutzen koͤnnen, und wie fie auch in dieſer 
Abſicht entwickelt werden muͤſſen. Gehoͤrt der neue 
Begrif zu mehrern andern in eine Claſſe, welche 
ſchon mehr bekannt ſind, ſo macht er eine Lücke, 
und muß durch Enumeration gefunden werden. 
Hängt er aber nur mit einem oder wenigſtens nur 
mit einem bekannten zuſammen, fo koͤmmt die 
Sache darauf an, daß uns mit dieſem Begriffe zu⸗ 
gleich das Verhäaltniß beyfalle, welches den Mangel 
des Geſuchten entdeckt, und daher auf die Spur 


hilft, und Erfoderniſſe des Correlati angiebt. 


Da es Verhaͤltnißbegriffe giebt, die mit je⸗ 
dem Begriffe koͤnnen verbunden werden, ſo iſt dies 
ein allgemeines Mittel, Spuren zu neuen Begrif⸗ 
fen und ihre Erfoderniſſe zu finden, zu welchem 


noch die ſpecialen kommen, ſo von der beſondern 


Beſchaffenheit herruͤhren. a 

Hat man einen neuen Begrif gefunden, ſo iſt 
noͤthig, erſtlich feinen Umfang zu beſtimmen, fo: 
dann ihn zu entwickeln und zu ſehen, wie und wo 
er ſich anwenden laͤßt. Beſonders iſt noͤthig ſein 
Moment und ſeine Stelle im Reiche der Wahrheit 
zu beſtimmen. ra 

Das Abſtrahiren, beſonders in noch uner⸗ 
forſchten fpertalen Sachen, Exempeln ꝛc. giebt auch 
eine Menge neuer Begriffe, und dergleichen ſpe⸗ 
ciale Exempel und Fälle find Anlaße dazu; auch 
Verſuche, Beobachtungen, Erſcheinungen ic. koͤn⸗ 


nen neue Begriffe geben. 
XXXIII. 
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XXXIII. Fragment. 
Vom Nutzen der Metaphern, 


Gleichniſſen, Modellen, und des 
Gegentheils im Erfinden. 


Kan man die Sache, ſo man durchdenken und 
zergliedern will, durch ein ſchickliches Gleichniß 
vorſtellen, und das Gleichniß iſt bekannter als die 
Sache, ſo kann man die Vergleichung weiter trei⸗ 
ben und das Verglichene ſuchen. Z. E. in den 
Meditationen uͤber die Logik gebrauche ich die Bil⸗ 
der von Weg; Umweg, Feld, Grenzen, angebaut, 
Ruͤckweg, anliegend Feld, ſuchen, Routine, Schlich, 
Gang, führen, leiten, Leitfaden, Labyrinth, Neben» 
weg, Fußweg, Abkuͤrzung des Weges, Landſtraſſe, 
Ausſicht, Geſichtspunct ꝛc. 

Oefters iſt der Name der Sache ſchon meta: 
phoriſch, und uͤberhaupt finden ſich leicht Meta⸗ 
phern und Gleichniſſe. Es iſt dieſes eine Art von 
der Reduction aufs Aehnliche, welche zwar nicht 
allezeit beweiſet, aber doch Anlaß zur Unterſuchung 
giebt. Ein Exempel iſt die Probierkunſt der Er⸗ 
kenntniß, welche ihr Aehnliches in der Arithmetik 

und Metallurgie findet. 

Die Methode, durch Metaphern etwas zu 
erfinden, iſt von den Methoden a priori, a pofte- 
riori, durch Zuſammenſetzen, durch Abſtrahiren ꝛc. 
unterſchieden. ö a 
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Oefters dient der metaphoriſche Ausdruck, na⸗ 
tuͤrlich betrachtet, um den Bezrif im figürlichen 
Verſtand genauer und vollftändiger zu beſtimmen. 
Beyſpiele hievon giebt die Theorie von den Luͤ⸗ 
cken, auch die von den Spuren. Der Begrif 
Spur in der Geſchichtswiſſenſchaft zeigt die uͤbrig⸗ 
gebliebene Reſte einer Geſchichte an, die man als 
ſolche erkennt, und darauf man ſucht zum Gan⸗ 
zen zu kommen. In der Erfindungskunſt heißt 
Spur ein noch ungebahnter Weg, auf welchem 
man aber hin und wieder Fußtritte ſieht, davon 
man vermuthen kann, er werde zum Ziele fuͤhren 
und man werde ſich durchhelfen koͤnnen; auf dem 
man bereits etwas gefunden, und ſieht, daß man 
noch mehr finden werde ꝛe. 

Metaphern werden nach und nach zu allge⸗ 
meinern Begriffen. Da man hierbey durch lauter 
Stuffen von wahren oder ſcheinbaren Aehnlichkei⸗ 
teiten geht, ſo behaͤlt der abſtracteſte Begrif noch 
immer etwas von dem erſten, und zwar deſto mehr, 
je ſchicklicher die Metapher iſt. Z. E. Electricität. 

(Winkler Phyf. pag. 296.) desgleichen der Be⸗ 
grif Geſetze. J 


VXVXIV. Fragment. 
Von Abwegen. 


Aboege leiten uns vom Ziele weg, Umwege lel⸗ 
ten uns wieder dahin. Ein Umweg kann ein Ab⸗ 
weg ſcheinen, wenn wir den Leitfaden Ki 

Nan 


I 
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Wan geräth entweder gleich Anfangs auf 
den Abweg, oder erſt im Fortgehen. Im letzten 
Fall hat man die wahren Angaben angenommen, 
aber man kommt auf Schlüffe, die nicht zur Sache 
dienen. Im erſten Fall irrt man ſchon in den 
Angaben, es ſey daß man fremdes mit untermen⸗ 
ge, oder gar kein wahres hat. Hier gilt die Re⸗ 
densart: ſo komme ich nicht zum Ziele, oder auch: 
fo komme ich nicht weit: ſo finde ich das Geſuchte 
nicht ꝛc. N f f 

0 Da alle Wahrheiten zuſammenhaͤngen, und 
jede zu allen übrigen führe, fo find Abwege zwar 
auch Wege, die zu etwas führen koͤnnen, aber 
nicht zu dem, fo man ſucht, oder durch weite Um⸗ 


wege. 
l Man verfaͤllt auf Abwege wenn man noch kei⸗ 
nen Leitfaden hat, wenn man das Ziel aus den 
Augen laßt, nicht immer auf das Geſuchte ſieht, 
wenn man aus den Angaben das Geſuchte nicht 
ſehen kaun, wenn man die Erfoderniſſe der An⸗ 
gaben nicht eroͤrtert, wenn man das Moment nicht 
einſieht und auf Mebendinge fällt, wenn man die 
Methode nicht weiß, oder eine ungewiſſe gebraucht, 
wenn man die Sache von einer unrechten Seite be⸗ 
trachtet, wenn man auf gerathewohl Schluͤſſe 
macht, wenn man durch Spruͤnge geht, oder Mit⸗ 
telglieder eines Sorites verſaumet, wenn man 
gleich anfangs iert, ſchon in dem Grundbegriffe, 
wenn man unſchickliche und unrechte Angaben ans 
nimmt; ſo kann man gar zum falſchen kommen. 
Die Redensarten: „Hier muß man nicht anfan⸗ 
„ gen: damit richtet man nichts aus kommen 


hier vor. 
ö Er Da 
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Da man auf dem Abwege das Ziel nicht ſieht, 
ſo kann man ihn auch nicht ſogleich erkennen, zu⸗ 
mal wenn man traͤumt, daß man das Ziel ſehe; 
oder wenn man glaubt, die Sache werde ſich eben 
fo, wie eine bereits gefundene finden laſſen ꝛe. Was 
uns täufchen kaun fuhrt wie ein Irrlicht auf Abs 
wege. Man kommt in Meditationen auf Abwege, 
wenn man zu gegebenen Anterfägen auf die man 
gefallen, trockene und unfruchtbare Oberſatze ge⸗ 
braucht, oder ſolche deren Praͤdicat zur Hauptſache 
niche dient oder nicht zu dienen ſcheint. In die⸗ 
ſem Falle kann man den Schlußſatz entweder auf 
gute Einfälle hin auf behalten oder ganz weglaſſen. 
Aber immer muß man ſo weit zurücke gehen, bis 
zu dem letzten Schluſſe, wobey man das Ziel noch 
deutlich vor Augen hatte, und von dem man ſich 
bewußt iſt, daß er ſich auf die rechte Seite lenke. 
Denn von dieſem an, iſt man auf fruchtloſe und 
undienliche Prädicate gefallen. Man muß alſo ſe⸗ 
hen, daß man auf ſolche komme, die uns wieder 
dem Ziele nähern. Drengen ſich aber zu viele Ge⸗ 
danken, fo iſt es beſſer Anlaͤße und aufgeraumtere 
Stunden zu erwarten. 

Man muß es den Praͤdicaten, die man in die 
Schlußkette einflicht, fo viel möglich anſehen koͤn⸗ 
nen, ob fie wo nicht zum Ziele doch wenigſtens nicht 
aufs trockene oder auf Abwege fuͤhren. Hat man 
reiche Praͤdieate, fo muß man ihre Merkmale und 
ihren Umfang durch die Muſterung gehen laſſen, 
damit man eine Auswahl treffen koͤnne; wo dies 
nicht iſt, arbeitet man 10 ein Gerathewohl öfters 

ohne Noth. Die Vorſtellung des Momentes, ſo⸗ 
wohl deſſen fo man ſucht als deſſen fo man er 
gefun« 
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gefunden, hilft viel. Vorzuͤglich auch ein aufges 
raͤumter Kopf. a 

er Man ſieht die Abwege öfter bey andern als 
ey ſich. { 25 

l 2 giebt auch nuͤtzliche Abwege, worauf man 

befferes findet als das fo man ſucht. Abwege find 
demnach nicht ganz zu verwerfen. 

Von Abwegen iſt verſchieden ein Circul im 
Erfinden, wo man wieder dahin koͤmmt wo man 
war. Ob ſolche Circul etwas dienen, muß un⸗ 
terſucht werden. In der Analyſis geben fie oft 
gute Theoreme und Berhältniffe, zwiſchen den An⸗ 
gaben. Von Abwegen ſind auch Digreßionen ver⸗ 
ſchieden, weil man dieſe mit Wiſſen und Vorſatz 
macht, und weiß, wo man geblieben iſt. Eben 
ſo kann es im Vortrage Ruheplaͤtze geben. 


XXXV. Fragment. 
Von Umwegen. 


Der gerade Weg geht entweder ſynthetiſch oder 
analytiſch, und ſoll immer der kuͤrzeſte ſeyn. Syn⸗ 
thetiſch gehet er, wenn man bey gleichem Subjecte 
bleibt, und immer directe Oberſaͤtze dabey gebraucht, 
um das Subject intenſive und ertenfive zu erſchoͤ⸗ 
pfen, indem man ſeine Arten und Faͤlle mitnimmt. 
nalytiſch gehet der gerade Weg, wenn man um⸗ 
9 Oberſaͤtze gebraucht, um auf die Theorie 

des Ganzen zu kommen. 5 
Ce 2 Der 
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Der Umwege find mehrere: wir wollen drey 
allgemeine Claſſen rechnen. 1. Wenn man weiter 
geht als noͤthig waͤre, und ſodann wieder zuruͤck 
muß. 2. Wenn man ſeitwaͤrts abweicht. 3. Wenn 
man anfangs ſo gar zuruͤck geht, und ſich wieder 
vorwaͤrts wenden muß. Dieſes ſind die einfachen 
Umwege: Aus denſelben laſſen ſich die zuſammen⸗ 
geſetzten leicht bilden. Der ärgfteift ein Labyrinth. 
Ueberhaupt ſind alle Umwege ſchlecht, weil man 
am kuͤrzeſten gehen ſolle. Kann man kuͤrzer gehen, 
ſo iſt der Umweg ein Fehler. 

Er wird zulaͤßig und nuͤtzlich, wenn der ge⸗ 
rade Weg unbrauchbar oder unmoͤglich iſt. Wenn 
man ihn nicht leicht findet, und durch den Umweg 
fruͤher zum Ziele koͤmmt. Wenn es gleichguͤltig 
iſt, wie man zum Ziele koͤmmt, und der Umweg 
beſſer angeht. Wenn der Umweg ein guter Fuß⸗ 
weg iſt. N 

Iſt man aber beym Ziele, ſo muß man ſich 
dennoch wieder nach dem geraden Wege umfehen. 
Laͤßt er ſich finden, ſo iſt es vortheilhaft, erſtens 
im Vortrage, hernach bey ähnlichen oder andern 
Fällen, öfters auch weil er neu iſt und brauchbar 
werden kann. ; 

Dieſes war vorauszuſeßen. Nun ſind die 
verſchiedenen Umwege in Claſſen zu bringen, oder 

ſpecialer anzuzeigen. Wir bleiben bey den einfa⸗ 
cheren Arten. Synthetiſch nimmt man Umwege, 
wenn man eine Theorie zu weit herholet, da man 
fie haͤtte naher haben koͤnnen; wenn man Inductio⸗ 
nen gebraucht, wo ein allgemeiner Beweis moͤg⸗ 
lich war; wenn man Praͤdicate einzeln nimmt, die 
man unter einen gemeinſamen und bekannten ‚er 
gri 
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grif haͤtte bringen koͤnnen; wenn man aus Exem⸗ 
peln ſucht, was aus der Theorie hätte folgen koͤn⸗ 
nen, und es erſt ſodaun daraus herleitet; wenn die 
Schlußkette durch uͤberfluͤßig viele Mittelbegriffe 
durchgeführt wird; wenn man unter das Weſent⸗ 
liche zufaͤllige Dinge einmengt und fie nachgehends 
wieder weglaͤßt; wenn man Säge gebraucht, die 
zur Sache nichts beytragen; wenn man die Sache 
durch fremde Bilder durchführt; wenn man aus 
Nebenumſtaͤnden ſucht, was geradezu folgt; wenn 
man die vorläufigen Abkuͤrzungen, und Wegſchaf⸗ 
fung des uͤberfluͤßigen, unnoͤthigen, weitlaͤuftigen ꝛc. 
verſaͤumt. . 
Ueberhaupt muß man, Umwege zu vermeiden, 
das Hauptwerk oder das Moment zu beſtimmen ſu⸗ 
chen, damit man einen Leitfaden habe. Weil 
Umwege Fehler ſind, wenn der gerade Weg moͤg⸗ 
lich iſt, ſo muß man ihn zuerſt ſuchen; findet man 
ihn nicht, ſo kann man die Umwege vornehmen. 
Dieſe find in ſchweren Fällen rathſam, und man 
kann ſie brauchen, bis man auf die Spur kommt: 
Weil fie aber abfuͤhren, fo iſt es deſto nothwendi⸗ 
ger, auf das Moment zu ſehen, damit man ſich 
auf dem eingeſchlagenen Umwege allezeit zurecht 
helfen koͤnne. 1 
Der gerade Weg führt ſchlechthin zum Ziele. 
Auf Umwegen aber bietet ſich öfters noch anderes 
dar, welches oft beſſer iſt, als was man ſuchte. 
Z. E. ein Alchymiſt findet Phoſphore und Medici⸗ 
nen. Bey der Quadratur des Cirkels findet man 
geometriſche Lehrſaͤtze ꝛe. Denn man braucht hier 
mwege, weil der gerade Weg unmoͤglich ꝛc. 
Ee 3 Ana⸗ 
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Analytiſch giebt es Umwege, wenn man Bor: 
ausſetzungen annimmt, und ſie nachgehends durch 
alle Theile durch beweiſt. Dies iſt ein Umweg, 
weil er leicht vom Ziele abführen kann ꝛc. Wenn 
man einen umgekehrten Oberſatz gebraucht, deſſen 
Prädicat eine höhere Gattung von dem geſuchten 
Hauptbegeiffe iſt. Wenn man noch nicht genug 
Vorrath hat, welcher die geſuchte Theorie näher 
einfchränfen koͤnnte e. Wenn man Verſuche mit 
einmengt, die zur Sache nichts helfen. Wenn 
die geſuchte Theorie ſich haͤtte geradezu finden laſ⸗ 
ſen, und die Verſuche nur den Anlaß geben. Wenn 
man eine Structur annimmt, wo man ſich mit all⸗ 
gemeinen Begriffen hätte begnügen koͤnnen, folg⸗ 
lich zu viele Specialitaͤten ſucht und einmengt, oder 
mehr als es der Zweck erforderte. Wenn man uns 
noͤthige Beſtimmungen zum Grunde legt, die weg⸗ 
bleiben koͤnnten, der Hauptſache ohne Nachtheil. 
1 die analytiſche Schlußkette uͤberfluͤßige Glie⸗ 
der hat. 


Bey der analytiſchen Methode ſind Wege und 
Umwege ſchwerer: Daher iſt dabey der mißlichſte 
Umweg zugleich der gewoͤhnlichſte, nemlich die 
Vorausſetzungen und die angenommene Structur. 
Wir find überhaupt mehr aufgelegt, ſynthetiſch zu 
ſchlieſſen; es geht auch an, wenn man Voraus⸗ 
ſetzungen annimmt. Die Schoͤnheit ſchon aufge⸗ 
richteter Theorien macht, daß wir nicht erſt durch 
den analytiſchen Weg wollen. Es mangeln uns 
auch umgekehrte Säße, welche die analytiſche Mes 
thode erfordert, weil wir außer den Gleichungen 
wenige haben. = 


Ein 


2 — 
“ 1 


— 439 

Ein Beyſpiel von Umwegen iſt die Aufgabe 
im Fragment von der Abſtraction. Eine hoͤchſte 
Gattung iſt gegeben, und man nimmt Individua 
oder Exempel, ſpeciale Faͤlle ꝛe., um die Zwiſchen⸗ 
gattungen und verſchiedene Arten daraus zu abſtra⸗ 
biren. Eben fo auch, man hat ein ſehr abſtractes 
Pradicat, und ſucht individuale Subjecte, um die 
coerdinirten und mittlern Praͤdicate zu finden, wel⸗ 
= zuſammengehoͤren und ſich damit verbinden 
aſſen. N 

Disjunetive Schluͤſſe ſind Umwege, wo man 
geradezu ſchlieſſen kann. (Siehe das Fragment 
von Beweiſen.) n i 

In analytiſchen Rechnungen erkennt man, 
daß man bereits einen Umweg genommen, wenn 
man mühfam auf eine leichte Formel fallt, welche 
zeigt, daß man kurzer hätte gehen können. 

Man fälle dabey auch leicht in Umwege, 
wenn man zu redueiren verſaumt, und nicht darauf 
bedacht iſt, die herausgebrachten Gleichungen zu 
interpretiren. 


XXXVI. Fragment. 
Erwartung aͤhnlicher Faͤlle. 


Dir feget einen oder mehrere ähnliche Fälle vor» 
aus, die entweder wirklich geweſen find, oder die 
man ſich nur als ſolche vorgeſtellt hat, die ſich mit 
der Zeit zutragen konnen. 2 

Ee 4 Der 
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Der Grund oder die Abſicht diefer Erwartung 
iſt, einen Satz zu prüfen, einen Satz allgemeiner 
zu machen, einen nicht genug bemerkten Umſtand 
mitzunehmen, die Sache nochmals aus einem ge⸗ 
wiſſen Geſichtspunct zu betrachten, auf etwas vor 
zuͤglich Acht zu geben, Ausmeſſungen, Beobach⸗ 
tungen, Verſuche ꝛc. dabey anzuſtellen, Materie 
zu einem neuen Syſtem zu ſammeln, u. ſ. w. 

Man iſt alſo dazu gefaßt und gerüfter, und 
muß nur trachten, daß man das Vorhaben in Ab⸗ 
ſicht auf alle Hinderniſſe überlege; die benoͤthigte 
Vorbereitung dazu mache; den Fall nicht vorbey 
laſſe; die Umſtaͤude, Zeit und Ort, wo und wenn 
er ſich zutragen möchte, vorherzuſehen trachte; auch, 
wenn es noͤthig oder nuͤtzlich iſt, andern Commiſ⸗ 
ſion gebe, die es am leichteſten bemerken koͤnnen, 
oder deren Lebensart es mit ſich bringt, die mit der 
Sache ſtets umgehen ꝛc. Z. E. den Waͤchtern bey 

Erwartung eines Cometen, und naͤchtlicher Lufter⸗ 
ſcheinungen. Aehnliche Mittel hat man im gemei⸗ 
nen Leben unzählige. Iſt der Fall häufig, fo kann 
man die beſten Umſtaͤnde wählen, die Cautelen bie: 
bey muͤſſen aus der Theorie ſeyhn. 

Wobey foll man auf ähnliche Fälle ſehen? 
Jede uneroͤrterte Frage, jedes ruͤckſtaͤndige bey eis 
ner Theorie mag dazu dienen. Je mehr man De⸗ 
fiderata hat, deſto häufiger kann man ſich auf aͤhn⸗ 
liche Fälle und überhaupt auf Anläße vorbereiten. 

; Bey. ähnlichen Fällen koͤnnen einerley Ober⸗ 
fäge von Schlußreden, und einerley allgemeine 
Regeln angewandt werden, wenn fie auch fonften 
in nichts weiter ähnlich waͤren. Hat man z. E. 
den Oberſatz: Wo eine Bewegung gleichfoͤrmig iſt, 
i : da 
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da kann man eine Maſchine anbringen, ſo iſt jeder 
Fall, darinn eine ſolehe Bewegung vorkommt, ein 
Unterſatz zur Schlußrede, und daher in fo ferne 
ein ähnlicher Fall, den man erwarten kann. Eben 
dieſes gilt von allen logiſchen und algebraiſchen 
Kunſtgriffen, Regeln, Methoden ꝛc. 


Man nehme z. E. die Wolſiſche Regel, de 
inveniendis attributis pofitivis ex definitione pri- 
vativa, fo find alle vorkommende verneinende Er⸗ 


klaͤrungen zuſammen ähnliche zu erwartende Falle. 


Nimmt man aber dieſe Regel abſtracter, ſo kann 
man ſie als ein logiſches Problem anſehen, derglei⸗ 
chen man mehrere haben ſollte. In ſo ferne dieſe 
in eine Claſſe gehoͤren, kann man fie als aͤhn⸗ 
liche Faͤlle anſehen, und ſie bemerken, wenn ſie in 
einem Beyſpiele vorkommen. Dergleichen hat man 
bereits einige: z. E. Wolf. Log. lat, $. 559. Eu- 
clid. Pr. 12. L. 9. Tacquet in Ggom. appendice &c. 
de colligenda veritate propoſitionis ex ejus con- 
tradictoria direkte vel oſtenſive. Solche Aufga⸗ 

ben find ſehr vollſtaͤndig. Denn die Angaben und 
Geſuchten ſind beſtimmt; ſie ſind logiſch ausge⸗ 
druckt; man verlangt den Weg von jenen zu 
dieſen; daher kann der Weg auch logiſch ausge⸗ 
druckt werden. Noch ein Exempel iſt der Beweis 
über den Satz: Dantur pofitiones univerfaliter 
verge. Denn fein Gegenſatz iſt: Nullae pofirio- 
nes ſunt univerlaliter verae; atqui dieſer Gegenſatz 
iſt eine pofitio: ergo non eft univerfaliter vera, 


Dantur ergo &e. Noch ein Beyſpiel: Quicun-. 


que de aliis male loquitur peceat; atqui haec pofi- 
tio de aliis male loquitur; ergo peccat &c, 
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Dieſe aͤhnlichen Fälle find von einer beſou⸗ 
dern Art, weil ſie nicht einerley Namen haben, 
ſondern die Aehnlichkeit muͤhſamer muß geſucht und 
eingeſehen werden. Man ſieht hieraus, daß man 
die ahnlichen Fälle in Claſſen vertheilen muß. 

Aehnſiche Fälle, einerley Claſſe: k. an ſich 
betrachtet. Z. E. die Erſcheinung der Cometen, 
der Nordlichter. Eine gleiche Krankheit. Hier 
hat man keine groſſe Mühe den Fall zu erkennen. 
2. In einer gewiſſen Abſicht betrachtet. Dahin 
gehören a) alle Sachen die gleiches Praͤdicat has 
ben, z ©: alle einfoͤrmige Bewegungen, alle ver⸗ 
neinende Erklärungen, alle Saͤtze aus denen: ges 

radezu das Gegentheil folgt ꝛc. b) alle Unterſaͤtze zu 
denen ſich einerley Oberſaͤtze ſchicken. 3. In unfes 
rer Gewalt; z. E. alle Verſuche, die man wieder⸗ 
holen kann ſo oft man will. Dieſe darf man nicht 
erſt erwarten. 4. Nicht in unſerer Gewalt und 
zwar a) abſolut, z. E. die Wiederkehr der Come⸗ 
ten. Dieſe muß man erwarten. b) Hypothetiſch, 
wenn man nicht gleich darauf verfällt, wenn fie 
nicht gleich in Sinn kommen. Z. E. alle vernei 
nende Erklaͤrungen, alle einfoͤrmige Bewegun⸗ 
gen ꝛc. Dieſe muß man fo erwarten, daß man 
ſich vorläufig zureichend klare Begriffe davon macht, 
um ſie zu erkennen, wenn ſie vorkommen. Hier⸗ 
bey find Eeſoderniſſe und Kennzeichen nüslich. 
Man muß immer erſt verſuchen, ob man ſie durch 
Schluͤſſe herausbringen kann. 
N Die Claſſe wozu fie gehören, findet man ent⸗ 
weder a priori wo man noch kein Exempel hat, und 
folglich alle erſt finden muß, oder a poſteriori, wenn 
man die Cleſſe aus einem Exempel abſtrahirt 105 
s 5 meh⸗ 


mehrere ſucht, oder metaphoriſch; z. E. die Be⸗ 
griffe, Routine, Leitfaden, Umweg, Fußweg in 
der Logik. i 

Die Claſſe, auf die man a pofteriori verfällt, 
kaun reicher ſeyn, weil das Exempel, woraus man 
ſie abſtrahirt, vollſtaͤndiger iſt. Man kann dem⸗ 


nach die allgemeinen Eigenſchaften der Claſſe leich⸗ 


ter finden, desgleichen auch das, was man in der 
Abſtraction weglaͤßt.. Dieſes weggelaſſene kann 
man beſonders betrachten und ſehen, worinn es 
beſtehe, damit man ähnliche an feine Stelle ſetze, wie 
es mit dem abſtrahirten verbunden werde. Durch 
die Abſtraction muß man dieſe Claſſe vollſtaͤndiger 
machen, damit man alle ihre Eigenſchaften finde. 

Jede Todtenliſte, Beobachtungen der Luft⸗ 
erſcheinungen ꝛc. find ähnliche Fälle, oder Frag⸗ 
mente, aus welchen zuletzt ein ganzes Syſtem wer⸗ 
den ſolle. g N 
Bey Erwartung der ahnlichen Fälle, kom⸗ 
men ihre Kennzeichen und Erfoderniſſe vor. Dieſe 
bezeichnen die Umſtaͤnde und jene die Merkmale, 
wobey man ſie erkennen kann. 

Wird man in einer Meditation aufgehalten, 
ſo daß man den Leitfaden verliert, weil ſich zu viele 
Gedanken drängen, oder weil das, ſo noch noͤthig 
iſt, nicht beyfälfe, fo kann es fuͤglich verſchoben 
werden, auf einen Fall wo ſich die Sache anbie⸗ 
tet, oder abſtrahirt werden kann. Man abſtra⸗ 
hirt etwa die Gattung von dem was man ſucht, 
wenn man neue Arten finden und von aͤhnlichen 
Fällen ſolche erwarten will, weil das Abſtrahiren 
an ſich leichter iſt. Siehe Fragment von Redu⸗ 
ctionen. i 

XXXVII. 
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XXXVII. Fragment. 


Von dem Stof und den Anlaͤßen 
en der Erfindungen. 


E⸗ ift in allen Erfindungen ungemein ſchwer, dies 
jenige Materie und Anlaͤße zu beſtimmen, bey de⸗ 
nen man leicht auf eine merkwuͤrdige Erfindung ge⸗ 
langen kann. Es iſt ungereimt, ſich vorſetzen et- 
was neues zu finden, ohne daſſelbe einigermaaßen 
beſtimmt zu haben, oder wenigſtens den Ort zu 
wiſſen, wo man es vermuthlich finden koͤnne. Wir 
muͤſſen alſo eine Wahl treffen, wenn wir unfere 
Erfindungen nicht ungefaͤhren Zufaͤllen danken 
wollen. Je mehrern Stof wir zu Erfindungen 
ausſpuͤren koͤnnen, deſto glücklicher werden wir ſeyn. 
Es entſtehet alſo die Frage, wie man den Stof 
oder die Anlaͤße zu neuen Gedanken finden ſolle? 
die Antwort iſt deſto ſchwerer, weil die Anlaͤße und 
die neuen Gedanken hier ſehr unbeſtimmt ausge⸗ 
drückt werden. Beſtimmt man dieſe beyden Dinge 
näher, ſo iſt auch die Antwort mehrentheils leichter. 
Die angeführte Aufgabe zerfallt in zwey, 
nemlich k. wenn eine Erfindung gegeben, die vers 
ſchiedenen Wege und Anlaͤſſe zu beſtimmen durch 
die man zu derſelben haͤtte gelangen koͤnnen. 2 Wenn 
der Anfang zu einer Erfindung gegeben, den Weg 
zu beſtimmen, dadurch man zu ſelbiger gelangen 
kann. Die erſte dieſer Aufgaben iſt die leichteſte. 
Hätte man dieſelbe bey den wichtigſten und ſinn⸗ 


reichſten 
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reichſten Erfindungen bereits angebracht, ſo wuͤrde 
man daraus nicht nur die verſchiedenen Wege, von 
einer Wahrheit zu der andern zu gelangen, abſtra⸗ 
hiren, fordern auch die Natur der Anlaͤße beſſer 
einſehen, und ſelbige auf eine allgemeinere Art fin⸗ 
den und beſtimmen koͤnnen. Eben fo würde es ſich 
auch zur Auflöfung der andern Aufgabe gebrauchen 
laſſen, welche mit der allgemeinen eine nähere Ver⸗ 
wandſchaft hat. 

Zur Auflöfung der zweyten Aufgabe wird er⸗ 
fordert, daß man alle Wege wiſſe, von einer be⸗ 
kannten Wahrheit zu denen unbekannten zu gelan⸗ 
gen, welche damit in Verbindung ſtehen. Hier⸗ 
zu gehört denn, daß man alle Berhältniffe einer ges 
gebenen Wahrheit mit den andern auf eine allge⸗ 
meine Art beſtimmt habe. Denn da dieſe Ver⸗ 
haͤltniſſe ſich auf beſondere Merkmale und Eigen⸗ 
ſehaften gruͤnden, ſo darf man nur dieſe einſehen, 


um jedesmal auf die zu derſelben gehörige Verhaͤlt 


niſſe zu kommen, und folglich vermittelſt derſelben 
auch den Weg zu den neuen Wahrheiten zu finden. 

Wenn wir eine bereits bekannte Wahrheit 
zum Grunde der Erfindung legen, und ſie als An⸗ 
gaben der bemeldten Aufgaben anſehen, ſo koͤnnen 
wir dadurch auf ſolche Wahrheiten kommen, die 


gleichfalls bekannt ſind. Nun iſt zwar noch keine 


Wahrheit auf alle Weiſe betrachtet, noch alle Ver⸗ 
haͤltniſſe derſelben mit andern eingeſehen worden; 
folglich wenn die Anzahl der Aufgaben vollſtaͤndig 
wäre, fo würden uns, wo nicht alle, doch wenig⸗ 
ſtens einige davon auf neue Wahrheiten führen, 
wobey aber jedesmal das Verſuchen verdrießlich 


wäre. Daher denn auch wegen der wc e 
a . in⸗ 


Einfälle anzurathen, dieſe Aufgaben und deren 
Auflöfungen ſich bekannt und geläufig zu machen, 
damit wir nicht allemal ſelbige der Ordnung nach 
zu durchgehen noͤthig haben. 

Iſt die Wahrheit, ſo wir zum Grunde der 
Erfindung legen, ſelbſten neu, ſo wird die Anwen⸗ 
dung der Aufgaben, in Erfindung noch anderer 
neuer Wahrheiten deſto fruchtbarer. Hieher rech⸗ 
nen wir alle diejenigen, die, ſo zu ſagen, die letz⸗ 
ten Saͤtze in dem bereits aufgeführten Lehrgebaͤude 
ſind, und zwar nicht nur diejenigen, ſo am Ende 
ſtehen, ſondern ſolche, die einen jeden beſondern 
Theil deſſelben beſchlieſſen. Denn auf dieſe muß 
und kann ferner gebaut werden, und dieſe ſind alſo 
der leichteſte und vornehmſte Stof, um zu neuen 
Wahrheiten zu gelangen. Sie ſind die leichteſten, 
weil man in der Erfindungskunſt fordert, daß man 
das bisher aufgeführte Lehrgebaͤude einer Wiſſen⸗ 
ſchaft, darinn man erfinden will, bereits muͤſſe 
durchwandert haben. b g 

Man kann ſich nemlich ein Lehrgebaͤude, und 
beſonders die Begriffe, ſo darinn vorkommen, als 
eine Stammtafel vorſtellen. In dieſer muͤſſen 
keine Lücken unausgefuͤllt ſeyn, fie muß auch im⸗ 
mer fortgeſetzt werden. So müffen die Begriffe 
eines Syſtems nicht nur einander ſubordinirt und 
die Luͤcken ausgefuͤllt ſeyn, ſondern das Gebaͤude 
ſelbſten muß, und zwar in jeden Abſtammungen, 
weiter fortgefuͤhrt werden. Iſt daſſelbige in etli⸗ 
chen Wiſſenſchaften noch nicht aneinanderhangend, 
ſondern, wie in der Naturlehre, nur Stuͤckweiſe 
ausgearbeitet, fo müffen dieſe Stuͤcke in ihren Ort 
angebracht, mit den uͤbrigen verbunden, die 5 
8 a gelnde 
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beſonders fortgeſetzt werden. 

Aus dieſen Betrachtungen, laſſen ſich nun 
die Anläße und der Stof zu neuen Erfindungen 
beſtimmen. Es waͤre nicht undienlich, die Wiſ⸗ 
ſenſchaften in dieſer Abſicht zu durchgehen und die 
mangelnde Stuͤcke anzuzeigen. Dieſer Arbeit aber 
kann niemand ſich unterziehen, als der das ganze 
Syſtem einer Wiſſenſchaft ganz einſieht, folglich 
eine fo gründliche als weirläuftige Erkenntniß das 
von hat, um andern die Luͤcken anzuzeigen, welche 
ſie öfters viel leichter ausfuͤllen als ſelbſten darauf 
fallen wuͤrden Als die Wiſſenſchaften durch die 
Verwirrung der Schullehrer ganz verfinſtert wa⸗ 
ren, und folglich noch wie neu gefunden werden 
mußten, war Baco allein, der ein Organon 
ſchrieb, und was darinn zu thun waͤre anzeigte. 
Sein Bemuͤhen war nicht ohne Frucht, und feitz 
dem haben die meiſten derſelben eine ſolche Aufnah⸗ 
me gewonnen, daß man fuͤr eine jede ein eigenes 
Organon wuͤnſchen koͤnnte, um in jeder eben den 
Fortgang zu machen, den man bisher in allen ins⸗ 
geſamt gemacht hat. Wer eine Wiſſenſchaft recht 
inne hat, dem ſoll es leicht fallen, eine ganze Liſte 


gelnde unterſucht und gefunden, und endlich alle 


von Aufgaben zu finden, die aufgelöft zu werden 


verdienten, wovon wir vielleicht unten ein Bey⸗ 
ſpiel aus der Grundwiſſenſchaft geben werden, weil 
dieſe Wiſſenſchaft, wenn ſie einmal recht brauch⸗ 
bar gemacht worden, allen übrigen zum Funda⸗ 
ment dienen kann. b . 

Wir koͤnnen die Wahrheiten ſo zu erfinden 
ſind, wie diejenigen aus denen fie ſollen erfunden 


werden, in Begriffe und Säge unterſcheiden. 
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Dieſe allgemeinſten Gattungen der Wahrheiten laſ⸗ 

ſen ſich noch in gar vielen Abſichten eintheilen, und 

jede beſondere Art kann ſo wohl eine Angabe, als 

ein Geſuchtes angeben, wie wir es oben im Frag⸗ 

725 von der Erfindungskunſt angemerkt 
aben. 

Eines der vornehmſten Mittel vielen Stof 
zu Erfindungen zu bekommen und dieſelbigen voll⸗ 
ſtaͤndiger zu machen, find die zureichend klaren und 
deutlichen Begriffe, ſowohl von den Subje ten als 
Praͤdicaten unſerer Säge, Haben wir ſolche Bes 
griffe, ſo werden wir ſie leicht bemerken, wo ſie uns 


in Dingen als Prädicate vorkommen, folglich im 


Stande ſeyn, neue Schluͤſſe zu machen. Die Un⸗ 
terſaͤtze ſind mehrentheils eine natürliche Folge der 
Empfindungen; ſollen uns aber neue beyfallen, fo 
muͤſſen wir von den Praͤdicaten derſelben einen ſo 


ziureichend klaren Begrif haben, daß wir denſelben, 


auch wo er wie verborgen liegt, dennoch gleich be⸗ 
merken. Nun ſind dieſe Praͤdicate zugleich Sub⸗ 
jecte der Oberſaͤtze, folglich iſt uns dieſes in Erfin⸗ 


dung des Stoffes zu neuen Entdeckungen behuͤlflich. 


Um hierin eine Fertigkeit zu erlangen, muͤſſen 
wir 1. uns bemühen, alle unſere Begriffe und in⸗ 
ſonderheit diejenigen aus der Wiſſenſchaft, darinn 
wir etwas entdecken wollen, zureichend klar zu ma⸗ 
chen. Wir werden unten im practifchen Theile, 
die hierzu dienliche Aufgabe anbringen, und da iſt 
zu rathen, daß man ſie beſonders in den Wiſſen⸗ 
ſchaften, worinn man meditiren will, und bey ab⸗ 
ſtractern Begriffen anzuwenden ſuche. 2. Muͤſ⸗ 
ſen wir uns in der Anwendung dieſer Aufgabe, be⸗ 
ſonders in der Probe derſelben üben; denn fo wird 

f man 
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man dadurch eine Fertigkeit erlangen, einen jeden 
Begrif, aller Orten wo er vorkoͤmmt, bald zu be⸗ 
merken. Der Vortheil dieſer gedoppelten Uebung 
iſt wichtig und offenbar. Noch kein Praͤdicat iſt 
in allen denen Subjecten bemerkt worden, darinn 
es kann gefunden werden. Hat man nun zurei⸗ 
chend klare Begriffe davon, ſo muß es uns natuͤr⸗ 
lich beyfallen, wenn uns die Subjecte vorkommen, 
und die Neuigkeit der Bemerkung wird unſere Auf⸗ 
merkſamkeit leicht darauf ziehen; folglich gelangen 
wir hierdurch natuͤrlicher Weiſe zu neuen Stoffe 
und Erfindungen. f 
Die Begriffe laſſen ſich auch als Gattungen 
und Unterſchiede der Art betrachten, um durch deren 
ſchickliche Verbindung neue Arten herauszubringen. 
Dieſes geſchieht durch eine willkuͤhrliche Verbin⸗ 
dung der Begriffe, welche folgende Kennzeichen 
haben muß. 1. Die Gattung muß ein abſtracter 
Begrif ſeyn, denn wäre er individual, ſo lieſſe ſich 
keine Beſtimmung mehr zuſetzen. 2. Die Beſtim⸗ 
mung muß ſich damit koͤnnen verbinden laſſen, denn 
ſonſten wuͤrden ſie einander widerſprechen. Man 
kann die Moͤglichkeit der Verbindung auf verſchie⸗ 
dene Weiſe probiren. a) Man nehme die Gat⸗ 
tung zum Subjecte, die Beſtimmung zum Praͤ⸗ 
dicat an, und bejahe es beſonders. Kann man 
nun entweder aus der Erfahrung oder durch Be⸗ 
weiſe zeigen, daß es wahr iſt, fo iſt die Verbin⸗ 
dung möglich. b) Kann man keinen ſolchen Bes 
weis finden, ſo ſuche man das Gegentheil zu be⸗ 
weiſen; denn wird ſich die Unmoͤglichkeit davon fin⸗ 
den laſſen. e) Gehet auch dieſes nicht an, ſo neh⸗ 
me man den vereinigten Begrif als eine Voraus⸗ 
3 ſetzung 
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ſetzung an, bis man ein Kennzeichen daraus her⸗ 
leitet, welches deſſen Möglichkeit oder Unmoͤglich⸗ 
keit anzeige. Dieſe Art von Verbindung der Be⸗ 
griffe iſt willkuͤhrlich und muß eben deswegen pro⸗ 
birt werden. Man kann aber auf eine andere Art 
die Begriffe nothwendig mit einander verbinden, 
nemlich aus beſondern Saͤtzen und Eintheilungen. 
Uebrigens iſt auch hier leicht zu zeigen, daß 
man auf dieſe Weiſe zu ſehr vielen neuen Begrif⸗ 


fen komme. Denn es iſt offenbar, daß noch lange 


nicht alle Begriffe mit einander combinirt worden, 
welche ſich combiniren laſſen. Man kann die Er⸗ 
ſindung derſelben vermehren, wenn man folgende 
Regel gebraucht: findet man in einer Sache zween 
Begriffe beyſammen in enger Verbindung, ſo ver⸗ 
muthe man ſelbige auch da wo man nur einen ber 
merket. Dieſe Regel ift ſchon oft glücklich gebraucht 
worden. Andere Anlaͤße zum Erfinden kommen 
in den Fragmenten, von der Umkehrung der 
Saͤtze, von den Aufgaben, von der analyti⸗ 
ſchen Methode, von den Rücken unferer r⸗ 
kenntniß, von den Zufällen ꝛc. vor, - 

Auſſer den Einfaͤllen und Zufaͤllen ſind alle 
Antäße zu erfinden ſolche Vorſtellungen, die uns 
durch ordentliche Abwechslungen, Verwandlun⸗ 
gen, Subſtitutionen, Umkehrungen ꝛc. der Säge 
und Begriffe auf neue Wahrheiten leiten. Dieſe 
Operationen haben wir ſchon etlichemal die Wege 
zu denſelben genennt, und es laͤßt ſich durch alle 
Exempel beweiſen, daß die Erfinder ſolche ge⸗ 
gangen. 

Die Entdeckung der Fehler und Luͤcken, ſo 
andere gelaſſen haben, dient oͤfters ſehr viel, auf 

neue 
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neue Wahrheiten zu kommen. Beyſpiele hievon 
gaben mir Hrn Eulers Abhandlung von der Res 
fraction. Er bewieſe zween Säge, die Border; 
ſaͤtze eines Schluffee waren, davon er den Schluß⸗ 
ſatz nicht zoge. Dieſe macht das te Theorem. in 
den Routes de la lumiere und gab zu der gan⸗ 
zen Abhandlung Anlaß. Hrn. Tulers Abhand⸗ 
lung von der Illum. fyft. Planer. gab mir Anlaß 
auf den Angulum Emanationis zu fallen, unge 
fehr auf die Art, wie fie Photom. $. 72. fegq.vors 
getragen wird. Hen. Jurins Gedanken vom deut⸗ 
lichen Sehen veranlaßten Photom. $. 11 12. ſeqq. 
Hrn. Smiths Betrachtungen über das Bild der 
Sachen in der Luft, verleiteten mich zu den hier⸗ 
uͤber angeſtellten Verſuchen. Die Perſpective, zu 
den Conſtructionen mit dem Augenmaaß. Auf dieſe 
Art fand Leibnitz das Maaß der lebendigen Kraͤf⸗ 
te, in Brevis demonſtratio Erroris memorabilis 
Carteſii u. ſ. w. 0 
Wer fehlt, der fehlt gemeiniglich auf einem 
neuen Wege, den er noch nicht gemacht hat; um 
deſto vortheilhafter iſt es den Fehler zu entdecken. 
Denn dieſer liegt faſt immer in einem noch nicht 
genug entwickelten Satze. Ueberdies verfaͤllt ein 
Fehlender auf paradoxe Gedanken, die ihn ſehr weit 
fuͤhren; das Gegentheil von denſelben verdient ent⸗ 
wickelt zu werden. N 

Man läßt in tiefſinnigen Unterſuchungen die 
meiſten Luͤcken, daher man die Entdeckungen an⸗ 
derer in dieſer Abſicht beſonders durchſuchen kann. 
Ein guter Anlaß zu neuen Wahrheiten iſt, 
wenn man ſich vorſetzt, unwahrſcheinliche Säge 
zu beweiſen, und ein 7 25 Syſtem von — 
2 en 


ken umzukehren. Man wird dadurch zu fcharffins 
nigen Unterſuchungen verleitet, die man aber nach 
aller Schärfe, und in der Abſicht Wahrheiten zu 
finden, anſtellen muß. Wenn auch die Saͤtze ſo 
man zu behaupten ſucht, nicht wahr waͤren, ſo 
würde man doch Anlaß nehmen, die bisher als 
wahr angenommenen ſcharf zu pruͤfen, und hin und 
wieder Ausbeſſerungen zu machen. Waͤren aber 
die unwahrſcheinlichen Saͤtze richtig, ſo iſt der 
Vortheil doppelt, weil man ſodann das was ihnen 
zuwider iſt, mit Grund umflöße, und auf ſolche 
Sätze verfaͤllt die zum Beweiſe dienen. Hic cam 
pus amplliilimus ob errorum multitudinem! 

Einen eben fo guten Anlaß geben Unterres 
dungen und vernünftige Diſputationen. Richers 
Entdeckung von der Verkuͤrzung des Pendul ga⸗ 
ben dem Newton Anlaß zur Beſtimmung der 
Figur der Erde. Die Ausmeſſung eines Grads 
der Erde gab ihm Anlaß zur Entdeckung der Ab⸗ 
nahme der Schwere. Hr. Prof. Braun hatte 
einen ahnlichen Anlaß das Gefrieren des J zu ent 
decken. f 

Man kann die Anlaͤße in verſchiedene Claſſen 
bringen. 1. In Abſicht auf die Sache die den An⸗ 
laß giebt, dergleichen ſind Beobachtungen, Ver⸗ 
ſuche, Wahrnehmungen, Zufaͤlle, Leſen, Unter⸗ 
redungen, Diſputen, Irrthuͤmer anderer, ꝛc. 2. In 
Abſicht auf die Art, wie dieſe Dinge Anlaͤße ſind: 
Entweder unmittelbar, wenn man dadurch auf 
eine ganz neue Spur gebracht wird, ohne vorher 
daran gedacht zu haben; oder man hat bereits 
ſich die Aufgabe ſchon vorgeſetzt, und ſindet nun 
einen Weg zur Aufloͤſung, durch einen Anlaß, und 
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zwar wiederum entweder zufaͤlliger Weiſe, oder 
durch die Erwartung aͤhnlicher Fälle, 3. In Abfiche 
auf den Erfolg. Geſchieht es zufälfiger Weiſe, fo 
muß man wohl wiſſen, ſich die Anlaͤße zu nutze zu 
machen. Viele Sachen konnten Anläße ſeyn, wenn 
wir ſie bemerkten. N 
Es koͤmmt alſo darauf an. 1. daß wir den Ans 
laß bemerken. 2. Daß wir wiſſen wozu er ein An⸗ 
laß ſeyn kann. Jenes gebraucht groͤßten Theils 
eine Senſibilitaͤt in den Sinnen, beſonders wenn 


die Sache, ſo zum Anlaße werden ſolle, vorher 


unbemerkt wäre, Es koͤmmt hier auf zureichend 
klare Begriffe an, daß man jede Sache gleich finde. 
Das letztere aber fordert ſchon allgemeine Saͤtze die 
bey dem Anlaße angewandt werden ſollen. Dieſe 
machen ihn eigentlich zum Anlaß, weil der Anlaß 
nur ein Mittel zum Schlußfage iſt, der dabey ſolle 
gefunden werden. Z. E. aus Richers Beobach⸗ 
tungen ſchloſſe Newton: die Gravitaͤt muͤſſe un⸗ 
ter dem Aequator geringer ſeyn c. Er mußte die 
Theorie des Penduls wiſſen, und ſie mußte ihm 
bierben einfallen. Vicher bemerkte, Newton 
ſchloſſe. Richer mußte gleichſam nothwendig bes 
merken, weil er ſeine Uhr pruͤfen mußte. Dieſes 
macht feine Entdeckung ſehr zufällig. N 
Ein Anlaß iſt ein Unterſatz eines Schlußſa⸗ 
tzes. Man muß demnach Oberfäge in Bereitſchaft 
haben, und ſie muͤſſen uns beyfallen. Der Un⸗ 
terſatz muß obſervirt werden. Hierauf beruhen die 


Regeln oder Aufgaben, nemlich, Sachen zu An⸗ 


laßen zu machen, Anläße brauchbar zu machen, 
Fertigkeit im Bemerken zu erlangen, u. f. w. 
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Der Anlaß kann ein Unterſatz in jeden Figu⸗ 
ren ſeyn. In der erſten dient er gerade zu, und 


giebt neue Schluͤſſe, welche beſonders in Barbara 


und Darin nüßlich find. In der zweyten trennt er 


Subjecte, und lehrt Sachen unterſcheiden die wirk - 
lich unterſchieden ſind. In der dritten giebt er ein 


Beyſpiel für oder wider, und man lernt eine neue 


Art entdecken. 


Ein Anlaß kann auch dienen Irrthuͤmer zu 
entdecken. Dies geſchieht in der zweyten Figur. 
Entweder der Oberſatz iſt richtig, ſo hat man bis⸗ 
her den Schlußſatz anderſt gedacht. Oder der 
Schlußſatz fällt ins ungereimte, fo iſt der Ober⸗ 
ſatz irrig. i 

Jede uneroͤrterte Frage heiſcht noch Anlaͤße, 
wobey uns die Erörterung beyfallen kann. Man 
ſehe hierbey, wo der Knoten iſt. Man reducire 
ihn auf andere Fragen. Man ſuche ſich dieſe auf 
allen Seiten vorzuſtellen. Man verſehe ſich mit 
Oberſaͤtzen zu Schlüffen. Iſt die Sache in der Na⸗ 
tur, fo ſuche man jede Fälle, wo ſie ſich zutraͤgt. 
n. ſ. w. Auf dieſe Art ſucht man Anlaͤße, je mehr man 
ſich Fragen vorlegt. Man kann auch nur tentiren. 
Z. E. wenn man andere fräge, ob fie etwan einen 
Einfall haben der dazu dient e. Wenn man Bir 
cher nachſchlaͤgt, ob man was findet ꝛc. Wenn man 
Verſuche anſtellt ꝛc. So z. E. ſuche ich die Logik mit 
neuen Hauptſtucken zu bereichern, da ich jeden all⸗ 


gemeinen Begrif, der dazu dient ergreiffe ꝛc. Einen 


ſonderbaren Anlaß giebt Leonardi, welcher den 
Malern anraͤth, die alten Mauern anzuſehen, um 
aus ihrer Configuration auf neue Landſchaften zu 
verfallen u. ſ. w. So gar die Ars Lulliana mag 


ein Anlaß ſeyn. | Hat 
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Hat man einen Anlaß auf ein ganz neues Sy⸗ 
ſtem, Methode, u. f. w. zu denken, und man kaun 


nicht ſogleich daran arbeiten, ſo muß man ſich doch 


die Routine aufzeichnen, damit man bey gelegener 
Zeit wieder in den Zuſammenhang der Ideen kom⸗ 
me, der Anlaß dazu gegeben hat. Man wuͤrde 
ſonſt leicht die Ordnung, Methode, das Moment, 
die Abſicht, die Einrichtung u. ſ. w. wieder verlie⸗ 
ren: dieſes iſt beſonders bey noch ſehr dunkeln Be⸗ 
griffen noͤthig. 

Einen Anlaß zu unterſuchen und vermuthen, 
giebt der leichtere Fall bey dem ſchweren. Z. E. 
die Viſirung ganz voller Faͤſſer bey nicht ganz vol⸗ 
len. Desgleichen die paraboliſche Laufbahn der 
Cometen bey elliptiſchen ꝛc. - 

Ein Anlaß kann auch ein Oberſatz ſeyn. Wenn 
wir nemlich in einer Sache eine Eigenfchaft bemer⸗ 
ken, und wiſſen, daß dieſe Sache als eine Gat⸗ 
tung mehrere Arten hat, ſo laͤßt ſich die bemerkte 

Eigenſchaft auf dieſe Arten anwenden und aus⸗ 
dehnen. 2 a 
Ein Anlaß dient auch zu Vermuthungen. 
Wenn wir nemlich unterſuchen, ob die bemerkte 
Eigenſchaft nicht allgemeiner ſey? auf dieſe Art 
dient er zur Erwartung ähnlicher Faͤlle. 

Man muß das was Anlaͤße abgeben kann, in 


allgemeine Claſſen bringen, und zwar mit ſolchen 


Worten ausdruͤcken, deren wir uns im Nachden⸗ 
ken und in Bemerkungen bedienen. Dieſe Claſſen 
muͤſſen Titel in der Erfindungskunſt abgeben, die 
man darüber nachſchlagen kann. Z. E. man bes 
merkt etwas falſches, paradoxes, unwahrſcheinli⸗ 
es, unvermuthetes, unbemerktes, eine Luͤcke, 
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einen Kunſtarif, etwas merkwuͤrdiges, frappantes, 
neues, zweifelhaftes u. f. w. überhaupt etwas, das 
die Aufmerkſamkeit erregt. Die Erfindungskunſt 
muß zeigen, was man damit anzuſtellen habe, um 
es recht zu nutzen, ſein Moment zu finden, daſſel⸗ 
be intenſive und extenſive zu gebrauchen, an ſich zu 
betrachten, auf mehrers auszudehnen, allgemeiner 
zu machen, umzukehren ꝛc. Man ſieht leicht, daß 
jenes Praͤdicate und Arten von Anlaͤßen find. Die 
Erfindungskunſt muß die Oberſaͤtze und die Aufgas 
ben dazu angeben. 


XXXVIII. Fragment. 
Von gluͤcklichen Einfaͤllen. 


Wean in der Natur verſchiedene Urſachen unge⸗ 
fehr zuſammenlaufen, und eine neue unerwartete 
Wirkung hervorbringen, die uns in die Sinnen 
falle, nennen wir dieſes Zufall. So koͤnnen wir 
Einfall heiſſen, wenn in unſeren Vorſtellungen 
verſchiedene Gedanken zufammenlauffen und einen 


unverſehenen Begrif aufklaͤren, den wir vorhin 


noch nicht gedacht hatten. Ein Einfall iſt alſo ein 
Zuſammenlauf verſchiedener Gedanken; nachdem 


dieſe Gedanken beſchaffen ſind, nachdem hat auch 


der Einfall Eigenſchaften und Benennungen. Wir 
wollen hier nur diejenigen Einfaͤlle betrachten, dar⸗ 
aus eine neue Wahrheit aufgeklaͤrt wird, oder die 
uns Erfindungen an die Hand geben, und 1 5 
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Art der Einfälle wollen wir glückliche Einfälle 
nennen. 5 2 

Die Einfälle haben bey Erfindungen ungemein 
viel zu ſagen. Es wird niemand zum Erfinden 
aufgelegt ſeyn, der nicht an dergleichen Einfaͤllen 
reich iſt. So ſehr man ſich immer bemühen wird, 
die Erfindungskunſt methodiſch zu machen, fo wer⸗ 
den dennoch die glücklichen Einfälle nicht nur dazu 
nothwendig bleiben, ſondern eben dadurch noch um 
ein groſſes vermehrt werden. Das erſte kann durch 
die ganze Mathematik erwieſen werden. Man hat 
in derſelben eine eigene Erſindungskunſt, die Alges 
ber, dieſe macht die Erfindungen methodiſch. 
Allein das ſo wir dadurch erfinden wollen, muß 
uns mehrentheils einfallen. Das andere werden 
wir hernach aus der Natur der Einfälle leicht ers 
weiſen koͤnnen. 

Wir haben an den Einfaͤllen zu unterſchei⸗ 
den, 1. diejenigen Gedanken, die zum Einfall ge⸗ 
hören. 2. Den neuen Gedanken fo daraus entſteht 
und klar wird. 3. Den Anlaß oder Anfang des 
Einſalls. 4. Den Einfall ſelbſten, oder die Art, 
wie er geſchieht. 

Da ein Einfall etwas unverſehenes an ſich 
hat, fo iſt klar, daß er nicht von unſerer Willkuͤhr 
abhaͤngt, und daß wir uns ſowohl der beyfallenden 
Gedanken, als auch der Art des Einfalls nicht aller 
mal bewußt ſind, bis ſie mit dem neuen Gedanken 
zugleich aufgeklärt werden. Er entſteht demnach in 
dem dunkeln Gebiete der Seele; und wenn wir alſo 
deſſelben Natur einſehen wollen, fo muß ſelbiges 
theils aus der Natur der Seele, theils auch aus 
Betrachtung der Sache ſelbſten geſchehen. Aus 

85 dieſer 


dieſer Theorie wird ſich hernach herleiten laſſen, in 
wie ferne die Einfälle von uns abhängen. 

Der Stof zum Einfall oder die beyfallenden 
Gedanken koͤnnen uͤberhaupt unendlich verſchieden 
ſeyn; doch muͤſſen alle 1. nicht nur dunkel in der 
Seele liegen, ſondern 2. auch leicht aufgeklaͤrt wer⸗ 
den koͤnnen. Dies geſchieht, wenn wir fie öfters 
und mit Bewußeſeyn gedacht haben, oder wenn 
fie zureichend klar geweſen find. 3. Müffen wir 
ſie, vermoͤge des Geſetzes der Einbildungskraft we⸗ 
nigſtens zween und zween zugleich gedacht haben, 
ſonſt wuͤrde der eine den andern, und dieſer den fol⸗ 
genden ꝛc. nicht, oder mit Muͤhe erwecken. 4. 
Muͤſſen ſie zuſammen ſo beſchaffen ſeyn, daß der 
neue Gedanke daraus entſtehen kann, es mag nun 
ſeyn, auf welche Weiſe es immer wolle. 

Unſere Seele aͤuſſert ihre Erkenntnißvermoͤ⸗ 
gen auch in dem dunkeln Reiche ihrer Gedanken, 
und kann es durch Uebung zu einer ungemeinen 
Fertigkeit bringen. Wir haben eine Fertigkeit er⸗ 
langt, gewiſſe Regeln auszuuͤben, wenn wir das, 
was wir Anfangs klar und mit Bewußtſeyn, folg⸗ 
lich langſamer thun mußten, endlich fo thun koͤn⸗ 
nen, daß wir uns der Regeln nicht mehr bewußt 
ſeyn dürfen, und dennoch alle auf einmal aus⸗ 
üben. So erlangen wir die Fertigkeit, nach allen 
Regeln der Syntax zu reden oder zu ſchreiben, ohne 
an die Regeln zu denken. So erlangen wir die 
Fertigkeit aus zween Vorderſaͤtzen einen richtigen 
Schlußſatz zu ziehen, ohne an die Regeln der 
Schlußreden zu gedenken. Wir werden hieraus 
herleiten koͤnnen, was die Fertigkeit gluͤcklicher Eins 
fälle ſey. a N 
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Es find deſto mehr gluͤckliche Einfälle moͤg⸗ 
lich 1. je mehr wir unſere Begriffe combinirt ges 
dacht haben; denn ſo iſt klar, daß einer dem an⸗ 
dern zur Aufklärung verhilft; 2. je mehr wir dies 
ſelbigen mit Bewußtſeyn gedacht haben; denn ſo 
laſſen fie ſich leichter aufflären; 3. auf je mehrere 
Arten wir ſelbige, und zwar ohne uns deſſen be⸗ 
wußt zu ſeyn, ſo zuſammenbringen koͤnnen, daß 
ein neuer Gedanke daraus entſteht; denn dies 
heißt die Fertigkeit gluͤcklicher Einfaͤlle. Dieſe drey 
Stücke find zu gluͤcklichen Einfaͤllen noͤthig, wenn 
wir ſelbige öfters haben wollen. 

Wir wollen beſonders das letzte mehr ausein⸗ 
anderſetzen. Wenn die Ordnung in welcher unſere 
Gedanken auf einander folgen, nicht ſo beſchaffen 
ſeyn ſolle, wie ſie in Traͤumen iſt, ſo muß etwas 
mehr dabey ſeyn, als das, fo von der bloſſen Ein⸗ 
bildungskraſt abhängt, nemlich eine Fertigkeit uns 
ſere Gedanken dunkel zuſammen zu bringen und ſie 
nach einer gewiſſen Ordnung aufzuklären. Wir 
erlangen dieſe unvermerkt von Jugend auf, und 
vertreiben dadurch die Traͤume und Ausſchweifun⸗ 
gen der erſten Kindheit. Man kann leicht ſehen, 
daß es nach Regeln geſchehe, welche wir ohne Be⸗ 
wußtſeyn ausuͤben und auszuuͤben erlernt haben. 
Solle dieſes auch bey gluͤcklichen Einfällen anges 
hen, fo muͤſſen wir auch hierinn eine Fertigkeit er⸗ 
langt haben. Leute die von Natur dazu aufgelegt 
ſind, haben dieſelbe von Jugend auf erlangt, und 
wir werden nachher ſehen, wie es damit zugeht. 
Wer ſelbige nicht ſo erlangt hat, der wird auch 
durch Regeln ſchwerlich dazu kommen. Unſere 
Abhandlung hierüber dient alfo blos die oo. 
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Einfälle bey denen zu vermehren, die ſchon ein na⸗ 
tuͤrlich Geſchick dazu befigen. 

Die Regeln, ſo zur Fertigkeit gluͤcklicher Ein⸗ 
faͤlle dienen, muͤſſen zeigen, wie man von etlichen 
Wahrheiten, welche man ſich klar vorſtellt, zu andern 
neuen kommen koͤnne. Folglich erfordert ihre Er⸗ 
findung die Theorie des Zuſammenhangs der Wahr⸗ 
heiten, und der verſchiedenen Arten von einer auf 
eine andere zu ſchlieſſen. Da nun für die Einfälle 
eben die Regeln ſind, nach denen man klar von ei⸗ 
ner Wahrheit zur andern kommen kann, fo fordern 
ſelbige keine andere Betrachtung als die, ſo wir in 
den übrigen Theilen dieſer Abhandlung darüber ges 
macht. Man darf es alſo dabey nur zu einer Fer⸗ 


tigkeit bringen, ſo wird man dadurch zu mehrern 


Einfaͤllen in Stand geſetzt ſeyn. Hieraus folgt 
denn, was wir vorhin geſagt haben, daß man deſto 
leichter glückliche Einfälle haben werde, je mehr die 
Erfindungskunſt zur Vollkommenheit gebracht iſt. 

Gluͤckliche Einfälle find ein ungefehrer Zus 
ſammenlauf verſchiedener Gedanken, daraus ein 
neuer Gedanke entſteht, der wichtig iſt; ſie ſind 
alſo gleichſam das Mittel zwiſchen einer Medita⸗ 
tion die nach Regeln fortgehet, und einem Traum, 
der ein bloſſes Spiel der Einbildungskraft iſt; und 
fo hangen fie nicht vollkommen, doch aber einiger⸗ 
maaßen von unſerer Willkuͤhr ab. Je mehr man 


fie der erſten Art nähern oder von der Aehnlichkeit 


mit den Traͤumen entfernen kann, deſto beſſer und 
nützlicher find fie. Man bringt fie dadurch näher 
in ſeine Gewalt, und kann ſie auch bey Meditatio⸗ 
nen deſto eher erwarten. Denn wenn man ſich da⸗ 
bey ein Theil des Gegenſtandes oder des Geſuc en 
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klar, das übrige verworren vorſtellt, fo kann fich 


leicht das Ganze aufklaͤren und der Einfall gera⸗ 


then. Man kann durch die vorhin angegebene 
Mittel es dahin bringen, daß es auch ziemlich von 
uns abhaͤngt, die dunkeln Empfindungen unſerer 
Seele zuſammen zu bringen, und ſelbige aufzu⸗ 
klaͤren. „ 

Da alſo die Fertigkeit glücklicher Einfälle auf 
die Erkenntnißkräſte ankommt, in fo fern fie ſich 


dunkel aͤuſſern, die Vernunftlehre aber überhaupt 


den Gebrauch der Erkenntnißkräfte lehret, fo iſt 
klar, daß ſie ſie auch in Abſicht auf die Empfin⸗ 


dungen und dunkele Vorſtellungen lehren muͤſſe, 


und folglich die Theorie der Einfälle und ihre Pra⸗ 
ris ſich darauf gründen muͤſſe. 


XXXIX. Fragment. 
Von Symptomen. 


Durch Symptome kann man überhaupt Zufälle 
verſtehen, die ſich an einer Sache ereignen, oder 
daran zum Borfehein kommen, und wodurch fie 
ſich nach und nach mehr aufflärt. Sie find dem⸗ 
nach von Kennzeichen verſchieden, weil dieſe eher 
als die Sache in die Augen fallen, und man daran 
die Sache erkennen, beurtheilen und ſie von an⸗ 
dern, wie auch das aͤchte vom falſchen unterſchei⸗ 
den kann. Symptomen unterſcheiden ſich von Ei⸗ 
genſchaften, wie Art von Gattung. Denn Syms 
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ptomen find ſolche Eigenſchaften, die die Sache zeigt 
oder die man an derſelben beſtimmen kann, wenn 
man ſie noch nicht ganz kennt. 

Die Symptomen werden alſo mittelſt allge⸗ 
meiner Betrachtungen gefunden, die man mit der 
Sache anſtellt. Ein Exempel findet ſich Phorom, 
8. 858. fegq. wo die Symptomen einer krummen 


Linie beſtimmt werden, ungeachtet ſie ſelbſt dadurch 


nicht völlig beſtimmt wird. Ueberhaupt finder man 
Symptomen von krummen Linien, wenn man zeigt, 
ob ſie maxima oder minima habe; ob ſie flexus 
contrarios habe, ob fie aſymtotiſch ſey c. Solche 
Symptomen dienen dazu, daß man die krumme 
Linie auf eine naͤhere Art beſtimmt, und ſich die⸗ 


ſelbe unter einem beſondern Bilde vorſtellen kann. 


Man bringt ſie unter individualere Claſſen. 
Symptomen geben ungefehr den Umriß der 
Sache ab, ſie bezeichnen ihre Grenzen und ruͤcken 
ſie naͤher zum Gebiete unſerer Erkenntniß. Sie 
wird dadurch unter die untern Gattungen gebracht. 
Sie ſind von Erfoderniſſen unterſchieden, weil jene 
zeigen, was die Sache wirklich für eine Beſchaf⸗ 
fenheit habe, dieſe aber zeigen wie ſie ausſehen ſolle, 
um die zu ſeyn die man ſucht oder machen will. 
Symptomen ſind Eigenſchaften die auch noch 
andern Sachen zukommen koͤnnen; man begnüge 
ſich aber gefunden zu haben, daß ſie der vorgegebe⸗ 
nen noch unbekannten Sache zukommen. Kenn⸗ 
zeichen kommen der geſuchten Sache allein zu, we⸗ 
nigſtens, wenn man alle zuſammennimmt. Erfo⸗ 
— ſind Eigenſchaften die das Geſuchte haben 
t. | - 
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Symptomen ſind bey krummen Linien ſehr 
nuͤtzich, deren Gleichung noch ganz unbeſtimmt 
iſt, und dienen, daß wenn man eine Gleichung an⸗ 
nehmen will, dieſes wenigſtens nicht ganz willkuͤhr⸗ 
lich geſchehe, ſondern ſo, daß ſie dieſe Symptomen 
habe. Dieſer Fall kommt in der Phyfiß ofte vor, 
weil da nicht alle krumme Linien vollkommen koͤn⸗ 
nen beſtimmt werden. Z. E. bey Hrn. du Creft 
Graduation der Thermometer, bey den Salzſolu⸗ 
tionen ce. Hase en R 

Berändert ſich eine Sache, fo dienen die 
Symptomen, das allgemeine in der Veränderung 
zu uͤberſehen und vorzuſagen. 

Man kann auch aus der zureichend erkannten 
Sache Symptomen herleiten, nur daß man dieſe 
mit allgemeinen Worten ausdruͤcke; aber gewoͤhn⸗ 
licher kommen ſie auf die vorhin beſchriebene Art 
vor. , 

Symptomen beziehen ſich auf einzele Theile 
des Ganzen, ſowohl dem Raume als der Zeit nach. 
Ferners auf beſondere Umftände, darinn ſich die 
Sache befinden kann, und worinn ſie neue oder 
kennbare Seiten zeigt, oder beſtimmbare Veraͤnde⸗ 
rungen leidet. Man leitet ſie folglich entweder 
aus den Theilen, oder aus der Verhaͤltniß mit den 
Umſtanden her. Beyſpiele hiervon find die oben 
angeführten; desgleichen, der erſte Abſchnitt in 
den Routes de la lumiere; jede Gleichung die noch 
unbeſtimmt iſt; jede Differentialgleichung, die noch 
unbeſtimmt iſt und nicht integrirt werden kann; 
wo man noch nicht alle Bedingungen einer Auf⸗ 
gabe hat, wie in den Routes de la lumiere, wo 
die Dichtigkeit der Schichten unbeſtimmt bleibt. 
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XL. Fragment. 


Von dem Vorzuͤglichen in den 
Erfindungen. 


Die Erfindungen haben unzählige Stufen, die 
fie mehr oder minder vorzüglich machen. Dieſe 
Vorzuͤge ſind, wenn eine Erfindung intenſiv und 
extenſiv ſchoͤn, nützlich, unerwartet, paradox, 
merkwuͤrdig, concinn, treffend, momentos, nett, 
zierlich, ſinnreich, ſcharſſinnig, brauchbar, ſchick⸗ 
lich iſt. a 
1 In einer Erfindung ſind entweder viele be⸗ 
ſondere Umſtaͤnde bereits beyſammen, ſo daß man 
ſie nur entdecken darf, oder man muß ſie erſt zu⸗ 
ſammenbringen. Jenes geſchieht vornehmlich in 
der Theorie, dieſes iſt mehr practiſch. { 
Im erſten Falle ſieht man die Umſtaͤnde ent⸗ 
weder einzeln ein, und es fehlt noch, daß man ſie 
zuſammenhaͤnge und geſchickt verbinde; oder man 
ſieht überhaupt ſo viel ein, daß man etwas erwar⸗ 
ten kann, aber es fehlen noch Umſtaͤnde und Zu⸗ 
ſammenhang, oder die Sache iſt noch ganz im 
dunkeln. Iſt das erſte, ſo pflegt man zu ſagen: 
Aus ſo vielen Angaben ſollte ſich doch wohl etwas 
herausbringen laſſen; oder: ſo viele einzele Ver⸗ 
haͤltniſſe follten zu etwas allgemeinem führen. Exem⸗ 
pel hiervon giebt der Beweis der Mepperſchen Re⸗ 
gel aus der Trigonometrie, und uͤberhaupt jede In⸗ 
duction; desgleichen die Folgen aus der e 
er 
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der Cometen, wo ich viele conciune abgebrochene 
Stuͤcke hatte, ehe fie konnten auf einen einfachen 
Grund gebracht werden. Ferners Experimente 
dazu noch die Theorie fehlt. Andere Exempel find: 
die Regeln der Perſpective, des Defcartes Gedan⸗ 
ken über das Allgemeine in der Bewegung; des⸗ 
gleichen die Theorie der eireularen Refraction, wo 
die Circul concentriſch find e. S. Routes de la 
Jumiere, j 
Iſt das andere, fo muß man noch mehr eins 
zele Stuͤcke und Umftände ſuchen, welches auch 
bey dem dritten noͤthig iſt. Hier gelten Vermu⸗ 

thungen. 5 ar 
Im andern Falle, wo die Umſtaͤnde erſt muͤſ⸗ 

ſen zuſammengebracht werden, da iſt die Verbin⸗ 
dung zwiſchen denſelben in fo ferne nicht norbwens 
dig, daß ſie noch auf andere Arten auch geſchehen 
kann, und eben nicht ſonceclch und directe aus der 
Eſſentia objecti inveniendi erfolgt: z. E. aus zwey 
Saͤtzen, nemlich aus dem paraboliſchen Falle der 
Cometen in die Sonne, und aus dem, daß ſie in glei⸗ 
cher Diſtanz gleiche Geſchwindigkeit haben, leitete 
ich die Scalam celeritatum her. Daß ſich aber dieſe 
Scala auch bey jeden Parabeln gebrauchen lieſſe, 
folgte daraus, daß Zeit, Chorde, und Summa 
radiorum vettorum einander beſtimmen. Dieſer 
letzte Satz gab den Anlaß. Ich wollte Anfangs 
eine Parabel zur Scala annehmen, aber ich fiel 
bald darauf, daß es nuͤtzlich ſey ihre Focaldiſtanz 
des perihelii = o zu ſetzen, und fo wurden fie zu 
einer geraden Linie. Der Einfall eine Scale zu 
. folgte aus dem Oberſatz oder umge⸗ 
ehrten Satz; Wo eine Groͤße eine beſtaͤndige 
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Funetion einer andern iſt, da läßt fich eine Scale 
anbringen. Hier ift die Geſchwindigkeit eine bes 
ſtaͤndige Function der Diſtanz, folglich ꝛe. Die 
Diſtanz iſt die halbe Summa radiorum vecto- 
rum &e. f 

Solche umgekehrte Saͤtze ſind allezeit noth⸗ 
wendig, wenn zwo und mehrere Subſtanzen ver⸗ 
mittelſt ihrer Eigenſchaften ſollen zuſammengebracht 
werden. Solche find hier die Scale und Diſtan⸗ 
zen ꝛc. Denn formirt man die Schlußrede m > A, 
B m, BS A fo iſt der Mittelbegrif hier ein Attri- 
butum und die beyden andern Begriffe ſind Sub⸗ 

ſtanzen. Subject und Praͤdicat im Oberſatze find 
Wechſelbegriffe. Man ſieht auch hieraus, daß 
die Eintheilung der Begriffe in Subſtanzen und 
Accidenzen nuͤtzlich iſt e. 

Die Umſtaͤnde die zuſammengenommen eine 
zierliche und vorzuͤgliche Erfindung geben, ſind ent⸗ 
weder coordinirt oder ſubordinirt, und zwar r. ſub⸗ 
ordinirt, wenn man mit Zuziehung mehrerer Ober⸗ 
fäge zu den gefundenen Schlußfägen immer meh⸗ 
rere herausbringt, bis man endlich auf das Facit 
koͤmmt, welches die Sache vollendet. Hier bleibt 
man immer bey einem Subjecte, und die ganze 
Deduction kann als ein zierlicher Sorites angeſehen 
werden. Eben dieſes gilt auch, wenn man zu den 
Vorderſaͤtzen des letzten Schlußſatzes zween oder 
noch mehrere Sorites erfinden muß. Es iſt als 
wenn man Waſſer aus vielen Quellen auf eine 
Muͤhle leitete. Das Zierliche in dieſen Schluß⸗ 
ketten beſteht in eoneinnen Saͤtzen und einem uns 
erwarteten Zuſammenhang derſelben. Je verſchie⸗ 
dener die Quellen ſind, die endlich e 
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ſen, deſto ſchoͤner iſt auch die Art zu ſchlieſſen. 

och muß es natuͤrlich ſeyn, ſonſt ſcheint es weit 
hergeholt. 2. Coordinirt und zwar, wenn die Ei⸗ 
genſchaften ſaͤmmtlich in einem Object, aber auf 
verſchiedenen Seiten deſſelben ſind, und man fin⸗ 
det den Geſichtspunct der ſie ſaͤmmtlich vereinigt, 
einen Grund, der fie alle zuſammenfaßt; wenn 
es phyſiſche Theile ſind, durch deren Combination 
eine concinne Eigenſchaft ꝛc. herausgebracht wird; 
wenn es Verhaͤltniſſe zwiſchen mehreren Subje⸗ 
cten ſind, die man zuſammenbringt und ſchicklich 
verbindet; wenn viele einzele Operationen in eine 
gebracht werden. In dieſen Fällen find zwo Ar⸗ 
ten zu ſchlieſſen: Der herausgebrachte Satz iſt 
ein Oberſatz, und man ſucht ſehr verſchiedene Un⸗ 
terſaͤtze dazu; oder der Satz iſt ein Unterſatz, und 
man nimmt Oberſaͤtze, die umgekehrte Subjecte 
ſind. 


Hierbey iſt oͤfters etwas willkuͤhrliches, wel⸗ 
ches von der Art abhängt, ſich die Sache vorzuſtel⸗ 
len, oder von den vielerley Mitteln zur Ausuͤbung. 
Z. E. 1. Herrn Eulers Methode die radices im- 
pofhibiles zquationis zu finden (vid. Karſten pag. 
527.) beruht auch darauf, daß er eine Quantitat 
die nie gröffer iſt als 1. durch fin. w und cofin. w 
ausdruͤckt. Dies ift willkürlich und zugleich ein 
umgekehrter Oberſatz. Aber ſo wie er ihn gebraucht, 
leitet er zierliche und concinne Formeln daraus. 
2. Routes de la lumiere. Viele einzele Refractio⸗ 
neu auf eine zu bringen. 3. Pithometrie, bey 
nicht ganz vollen Fäffern vier Operationen auf eine 
zu bringen. Ebendaſelbſt, die Art die eylindriſche 
Viſirruthe das medium proportionale, der cubus 
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purus binomii, und die eubifchen Viſirſtaͤbe Hans 
gen auf ſolche Art zuſammen. 

Das zierliche liegt hier auch darinn, daß wenn 
ein einziges Stuͤck nicht angienge, die uͤbrigen alle 
umſonſt waͤren. Es kommt alſo viel auf Proben 
an. Indeſſen finden ſich auch Bewegungsgruͤnde 
zum Verſuchen. Z. E. Herr Euler wußte daß 
ſich die ſinus durch imaginaria ſchicklich ausdrücken 
lieſſen, da er nun mit redieibus imaginariig zu 
thun hatte, fo war der Einfall die Siuus zu ges 
hrauchen natürlicher. So iſt auch Scaligers 
initium periodi Julianæ glücklicher als praͤmeditirt. 
Hingegen bey nicht ganz vollen Faͤſſern hatte ich 
nichts anders als die Vermuthung, es moͤchte da 
auch wie bey ganz vollen angehen. Ueberhaupt 
ließ es ſich vermuthen, weil öfters das coneinne in 
in dem einfachern Fall, auch im zuſammengeſetztern 
angeht. Hingegen wo ein mehr zuſammengeſetzter 
Fall dennoch ein einfoͤrmiges Geſetz anzeigt, da kann 
man einen einfachern Fall ausſinnen, und die Pa⸗ 
rallele ziehen. Dergleichen iſt Theoreme IV. & VIII. 
der Routes de la lumiere &e. In dieſen Fallen 
koͤmmt viel darauf an, daß man algebraiſche For⸗ 
meln und Beweiſe recht überfegen koͤnne. Vid. & 
Photom. H. 101. 509. 510. 875. 876. i 

Zierliche Säge laſſen immer noch mehrere vers 
muthen, und zwar geben ſich öfters neue und brauch⸗ 
bare Gruͤnde an; oder ſie haben eben ſo nette Fol⸗ 
gen, wenn man fie als Unterſaͤtze anſieht und darzu 
Oberſaͤtze ſucht; oder fie laſſen ſich durch Abſtrahi⸗ 
ren allgemeiner machen, auch wenn man ſucht, ob 
fie nicht ſchon in höheren Gattungen und allgemei⸗ 
nern Fallen liegen; oder fie laſſen ſich auf u 
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Fälle anwenden: Hier werden fie als Oberſaͤtze 
und als Praͤdicate angeſehen; oder es giebt noch 
coordinirte Saͤtze in eben dem Subject, wenn man 
entweder andere und andere Theile, oder das Sub⸗ 
ject mit andern Subjecten combinirt; oder ſie die⸗ 
nen als Praͤdicate zu umgekehrten Satzen, die ſich 
als Oberſaͤcze brauchen laſſen, z. E. bey der Er⸗ 
wartung aͤhnlicher Faͤle. Man muß fürnehmlich 
ihr Moment auf alle Arten und auf das allge⸗ 
meinſte zu beſtimmen ſuchen. f 8 
Unerwartete Saͤtze entſpringen entweder von 
gluͤcklichen Einfällen; oder von Anlaͤßen, dabey uns 
Oberſaͤtze einfallen und gleich den Schlußſatz geben; 
oder aus Verſuchen die neue Symptomen entde⸗ 
cken, z. E. die Erfindung des Pulvers; oder da 
man ganz anderes ſuchte und es fahren laͤßt, z. E. 
Bradley ſuchte die parallaxin annuam und fand 
die aberrationem luminis &e. oder in Medita⸗ 
tionen, wo ſich zu dem oder ſtatt deſſen was 
man ſucht etwas unverhoftes hervorthut. Man 
muß ſie noch mehr als die zierlichen gebrauchen, 
und es iſt natuͤrlich, daß es geſchehe. FE 
Eine andere Art von Schönheit und Nettig⸗ 
keit kann in der Art liegen, wie ein Satz vorgeſtellt 
oder ausgedruckt wird. Es giebt Saͤtze, die da⸗ 
her einen ſtarken Eindruck machen, und leichte zu 
behalten ſind, ebenfalls wie in der Poeſie. In 
ſolche Saͤtze, muß man ſuchen auch trockene Säge 
zu verwandeln. Dies geht inſonderheit in der Ana⸗ 
- ofis an, wenn man ſich die Muͤhe giebt, analytiſche 
Formeln recht zu leſen oder auszulegen. Man 
muß hierbey die Angaben der Formel in ſchickliche 
Claſſen bringen, und ſehen, was fie bedeuten. Die 
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Bedeutungen nimmt man zuſammen. Siehe das 
Fragment von der Theorie des Syſtems. 

Das leichte, neue, merkwuͤrdige, coneinne ꝛc. 
giebt ſolche nette Saͤtze: ein Satz muß an und 
für ſich ohne Vorbereitung verſtaͤndlich ſeyn. Sinn⸗ 
liche Bilder moͤgen auch dazu dienen. Z. E. ein 
Stuͤckchen Sonne fo groß wie ein Brennglas ꝛc. 
Photometrie ꝛc. Dies iſt in der angewandten Mas 
thematik ſehr ofte möglich. In der Phyſik iſt meh⸗ 
reutheils ein maximum ſchon für ſich. Man muß 
es finden. Die Sachen in der Natur ſind bereits 
ſchon am fuͤglichſten zuſammengerichtet, es fehlt 
alſo nur an unſerer Einſicht, welche öfters viel ver⸗ 
wirrter iſt. ö 

Wenn etwas in der Analyſi ꝛc. auf beſtimmte 
krumme Linien gebracht werden kann, ſo laͤßt es ſich 
ebenfalls ſchicklich ausdruͤcken: auch wenn in der 
Vorbereitung ein Stuͤck zugleich zu mehrern andern 
dient und nicht tranſponirt oder verlegt werden darf. 

Ein Satz der den Beweis und feine Erklaͤ⸗ 
rung mit ſich führe, hat etwas voczuͤgliches; wenn 
man an der Sache ſelbſt ſieht, was ihre Stuͤcke be⸗ 
deuten, und eben ſo wenn die Stuͤcke durch das ſo 
ſie vorſtellen, benennet werden. Was auf laͤngſt 
ſchon bekannte Regeln gebracht werden kann, hat 
immer etwas nettes, weil es kuͤrzer wird. Das 
Unerwartete und das gluͤcklich Verſuchte gehoͤrt 
ebenfalls hieher. | 
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XLI. Fragment. 


Von dem Moment des 
Erfundenen. 


Die meiſten und oͤfters die ſchoͤnſten Entdeckun⸗ 
gen haben ihren Urſprung von Zufaͤllen und An⸗ 
läßen, oder von Einfaͤllen, oder von der Medita⸗ 
tion. In den beyden erſtern Fällen kommt es auf 
die Geſtalt an, unter welcher ſich uns eine neue 
Wahrheit vorſtellt, in dem letztern Fall aber ge⸗ 
langen wir mehrentheils durch Umwege dazu. 


Man beklagt ſich daruͤber, daß die Erfinder 
die erſundenen Wahrheiten nicht nach der Art vor⸗ 
tragen, wie ſie dazu gekommen. Sie verſchwei⸗ 
gen die Umwege und Zufälfe, und geben die Wahr⸗ 
heit an, wie ſie am ordentlichſten vorgetragen wer⸗ 
den kann. Doch hat eben dieſer Vortrag oft noch 
genug Umwege, weil die meiſten ſich nicht die Muͤhe 
geben, die erfundene Wahrheit in ihrer weſentli⸗ 
chen Geſtalt zu betrachten. Viele algebraiſche 
Formeln könnten uͤberſetzt werden, wenn man ſich 
die Mühe geben wollte, fie recht zu verſtehen und 
auf eine verſtaͤndliche Art vorzutragen. Ich habe 
in der Photometrie davon Proben gegeben. In 
den Routes de la lumiere iſt das IV. Theor. &c. 
von eben der Art. Dieſe Operation des Verſtan⸗ 
des nennen die Franzoſen: Saifir le vrai point, le 
noeud de Faffaire &e. Die Sache beym Lichte be⸗ 
trachten. Beyſpiele hievon gebe ich in den An⸗ 
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merkungen über die Practifche Geometrie, z. E. 
vom wahren Gebrauch und Dienſt der Mittags⸗ 
linie c.. a 

Bey ſchweren und nicht genug entwickelten 
Aufgaben, muß man wiſſen worauf die Hauptſache 
ankoͤmmt, und zwar entweder uͤberhaupt betrach⸗ 
tet, oder in Abſicht auf den Gebrauch der Aufgabe. 
Bey bereits erfundenen Lehrſaͤtzen muß man un⸗ 
terſuchen, wie weit ſie reichen, was ſie auf ſich 
haben, wie man ſie faßlich und elegant vortragen 
ſolle. Oefters martert man ſich ohne Noth, und 
geht durch Umwege, da man erſt nachher das Ein⸗ 
fachere findet. Dies geſchieht inſonderheit bey als 
gebraiſchen Formeln, dergleichen mir bey der Theo⸗ 
rie der Cometen vorgekommen. Einfache Geſetze 
ſtecken oft unter ſehr verwickelten Umſtaͤnden, daß 
man fie nicht fogleich einſteht. Man muß eine 
allgemeine Formel auf beſondere Fälle appliciren, 
um zu ſehen, ob ſich da nicht ein Geſetz entdeckt, 
das in der That allgemein iſt. Z. Ex. vieles von 
dem paraboliſchen Laufe der Cometen laͤßt ſich auch 
bey den Ellipſen anbringen. Man ſucht es aber 
vortheilhafter und leichter bey den Parabeln. 
Schen vor dem Kepler füchten viele ein Geſetz in 
der Anordnung der Planeten. Nepler fiel end» 
lich darauf. Es traf ſchicklich zu, daß dabey Qua⸗ 
drate und Cudi zu vergleichen waren. Wenn mam 
auf das Hauptwerk geſehen hätte, fo wäre die Sa⸗ 
che auf die Frage reducirt worden, wie es zugehen 
muſſe, daß ein Körper von der geraden Linie abs 
weiche? Keroton ſahe das Hauptwerk hierbey 
ein, und erwies die Keplerſchen Geſetze. Viel⸗ 
leicht kaun das Problema inverſum noch kuͤrzer er⸗ 
wieſen werden. Ein 
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Ein Beyfpiel, wobey man das Moment noch 
nicht entwickelt, iſt die Lehre von den Locis logieis. 
Viele loben ſie, andere tadeln ſie, noch andere laſ⸗ 
ſen ihnen einen Nutzen zu. Es ſcheint man ſey 
a poſteriori darauf gefallen, weil ſich jede Theile 
eines vorgegebenen Falles darauf beziehen laſſen. 
Loci topici find die verſchiedenen Abſichten in wel⸗ 
chen eine Sache betrachtet werden kann. Z. E. in 
Abſicht auf ſich ſelber, auf ihre Urſachen, Zufälle, 
Zeit, Ort, Verhaͤltniſſe, Gattungen, Species, 
verwandte Begriffe ꝛc. 


Oefters iſt eine ſpeciale Methode wichtig und 
ſehr nuͤtzlich, obſchon man noch nicht unterſucht 
hat, worinn das Weſentliche beſtehe. Findet man 
dieſes, ſo iſt es oͤfters allgemeiner. Z. E. der Ge⸗ 
brauch der Mittagslinie in der Geometrie iſt von 
dieſer Art. Das Moment beſteht darinn, daß fie 
ſtatt einer zweyten Station dient, und Ausmeſ⸗ 
ſungen der Winkel erſpart. Dieſes muß man recht 
nutzen. Das Weſentliche iſt, daß ſie uns Paral⸗ 
lellinien giebt. Dieſe machen keinen Winkel, Das 
rallellinien find allgemeiner als die Mittagslinie, 
alſo laͤßt ſich abſtrahiren ie. Hingegen macht man 
öfters aus einer neuen Sache viel Weſens, die recht 
geprüft niche viel zu ſagen hat, oder wobey das 
Wichtige in etwas ganz anders beſteht. Man muß 
das Moment ſuchen. ii 

Aus dem noch nicht gefundenen Moment, laßt 
ſich nicht ſchlieſſen, daß es keines gebe. Neue, un⸗ 
erwartete, paradoxe, frappante, ingenioſe ꝛc. Sachen 
ſind immer momentos. Folglich lohnt es ſich der 
Muͤhe das Moment zu ſuchen, a 
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In verſchiedenen Abſichten kann einerley Sa⸗ 
che mehrere Momente haben: z. E. in Abſicht auf 
ihre Folgſätze, theoretiſch; Wirkungen, phyſiſch; 
Conſequenzen, im menſchlichen Leben; Gebrauch, in 
der Praxi ꝛc. Das Moment theoretiſch liegt ent⸗ 
weder ſchon in der Sache, oder es muß erſt ver⸗ 
we . e ſo — damit verbindet, her⸗ 
ausgebracht werden, welches letztere gewöhnlicher 
iſt. Exempel find: Kichers Abkürzung * as 
duls, Galilaͤi Verſuche darüber ꝛe. In fo ferne 
koͤnnen unerhebliche Sachen momentos werden. 

Man muß bey jeder Erfindung ſuchen zu be⸗ 
ſtimmen, was man gefunden hat — Richer wußte 
es nicht — wie weit es reicht; welche Stelle es 
im Reiche der Wahrheiten einnimmt; ob es nicht 
allgemeiner genügt werden koͤnne; wo es ſich ans 
wenden laſſe; ob es ähnliche Dinge gebe; ob es 
ſich zur Erwartung aͤhnlicher Falle ſchicke; wie es 
ſich als Subject, Praͤdicat, Oberſatz, Unterſatz ꝛc. 
anlaſſe; ob es ſich umkehren laſſe und Wechſelbe⸗ 
griffe gebe; was es für Coordinata und Subor- 
dinata habe. . g 

Ein ander Exempel, wo das Moment nicht 
erörtert iſt, findet ſich bey dem Heronsbrunnen. 
Heron kannte die Elaſticität der Luft nicht, er be⸗ 
trachtete fie wie Otto de Guericke ſchlechterdings als 
ein leichtes Fluidum; feine Theorie geht in fo ferne 
an; daß man auch Waſſer und Queckſilber und 
überhaupt Fluida von ſehr verſchiedener Schwere 
mit einander dazu gebrauchen kann. Indeſſen mag 
die Luft etwas beſonderes haben, weil ſie ſich zuſam⸗ 
menpreſſen laͤßt Man muß das Moment der hy⸗ 


drauliſchen Kunſtbrunnen genauer unterſuchen. 
Wie 


Wie das Moment einer Sache umgekehrte 
Saͤtze gebe; ſiehe Fragment von Umkehrung 
der Saͤtze. 

Ferner dient ein theoretiſches Moment um der 
Sache ihre Stelle im Reiche der Wahrheit anzu⸗ 
weiſen. Denn entweder es druͤckt dieſelbe mit bes 
kannten Worten aus, und eben dadurch weiß man, 
woran man iſt; oder es drückt feine Relation mit 
coordinirten Begriffen aus, die Glieder von andern 
Ketten ſind; oder es giebt Gattungen und Arten 
an, folglich Glieder von einer gleichen Kette. Oef⸗ 
ters weiß man nicht eher als bis das Moment ge⸗ 
funden, was an der Sache iſt. Ein Beyſpiel iſt 
die Methode Linien æquabiliter zu graduiren, wel⸗ 
che Newton bey drey Obſervationen der Cometen 
gebraucht. Ich fand, daß die Eintheilung per⸗ 
ſpectiviſch und daher ſehr bekannt iſt, wenn man 
ſie unter dieſem Namen vortraͤgt; und daraus 
floſſen noch mehrere allgemeine Symptomen. 

Solche allgemeinere Symptomen zeigen ſich 
faſt allemal bey der Entdeckung des Moments, deſto 
nuͤtzlicher iſt es, daſſelbe zu ſuchen. 

Ein Beyſpiel des unerkannten Moments ge⸗ 
ben die umgekehrten Saͤtze in der analytiſchen Art 
zu erfinden. Man kann auch faſt alle logiſche Ope⸗ 
rationen dahin rechnen. Man wußte wohl daß 
ſie vorkommen, aber nicht wo ſie gebraucht wer⸗ 
den. Die Logik iſt ein Inſtrument, deſſen Ge⸗ 
brauch unbeſtimmt war. Man muß ſolche Sachen 
beym Lichte betrachten. 8 

Das Moment der Sache liegt oͤfters darinn, 
daß ſie ein Licht in einer noch verworrenern wichti⸗ 
gern Sache aufgehen macht, wie z. E. Richers 
0 N Erfah⸗ 
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Erfahrung wenn dadurch eine bisherige Voraus⸗ 
ſetzung erwieſen wird, wenn ſich darinn etwas all⸗ 
gemeines verraͤth. Oefters findet man zugleich mit 
dem Moment, daß die Sache abgekuͤrzt, allgemei⸗ 
ner gemacht ꝛc. werden konne. Sodann iſt es we⸗ 
ſentlich nothwendig das Moment da zu ſuchen, wo 
man bey ſeiner Meditation aufgehalten wird. Dies 
geſchieht öfters, weil man nicht eigentlich einficht, 
was noch fehlet, oder wo man anzulangen gedenkt. 


XLII. Fragment. 


Von der Stelle einer Erfindung im 
Reiche der Wahrheiten. 


u 


D) Wahrheiten hängen untereinander zuſam⸗ 
men, nur daß der Zuſammenhang naͤher oder ent⸗ 
fernter iſt. Ueberhaupt weiß man die Stelle einer 
Erfindung, wenn man weiß zu welcher Wiſſen⸗ 
ſchaft und zu welchem Theile derſelben fie gehoͤrt. 
Aber auf eine naͤhere Art findet man ſie, wenn 
man weiß, wo ſie einzuſchieben iſt, damit ſie mit 
den nächften zuſammenhaͤnge. Dieſe Aufgabe iſt 
die umgekehrte Aufgabe von den Lücken und von 
Grenzen. Denn bey dieſen findet man leere Stel⸗ 
len, und ſucht, was ſich darein ſchickt ce. Hier 
aber ſucht man, wo die Lucke iſt, darein die Wahr⸗ 
heit paßt. 8 

Die Wahrheiten haͤngen auf zweyerley Arten 
zuſammen, ſubordinirt, oder coordinirt. Es siehe 
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auch welche, die beydes zugleich find, z. E. Metbo⸗ 
den, Relationen ꝛc. und weil ſich jede Sache in 
vielen Abſichten betrachten laͤßt. 

Man findet die ſubordinirten durch Erklaͤrun⸗ 
gen oder analytiſche Eintheilungen, wenn man die 
Gattungen, Attribute ꝛc. ſucht, und durch ſynthe⸗ 
tiſche Eintheilungen, wenn man die Arten und Mo⸗ 
dificationen ſucht, indem man Beſtimmungen bins 
zuſetzt. Die coordinirten findet man: durch umge⸗ 
kehrte Säge, die Oberfäße werden; durch Sub⸗ 
jecte, denen die vorgegebene Sache als Praͤdicat zu⸗ 
koͤmmt; durch Entwickelung der Merkmale der Sa⸗ 
che, die nicht in einander enthalten ſind; durch Auf⸗ 
ſuchung der Begriffe, die mit dem vorgegebenen Co- 
lpecies höherer Gattungen find, in allen Abſichten. 

Die Stelle, darinn eine Erfindung gehoͤrt, 
iſt eine Grenze oder auch eine Lücke, welche das 
durch ausgefüllt werden ſolle. Dieſe muß man 
demnach aufſuchen. Luͤcken kommen im Ganzen 
vor. Daher wird die vorgegebene Erfindung als 
ein Theil eines Ganzen betrachtet werden muͤſſen: 
Und an dem Theile muß man das Ganze erkennen. 
Die Erfindung ſey, eine Erklaͤrung, eigenes Merk⸗ 
mal ꝛc. Man ſucht das Erklaͤrte unter einem kennt⸗ 
lichen Namen; eine beſondere Seite einer Sache, 
man ſucht die ganze Sache; eine Art, man ſucht 
die Nebenarten und Gattungen; ein Fall, man 
ſucht die Claſſe; eine Aufgabe, man ſucht das 
Umgekehrte und die Verwandten; ein Satz, eine 
Lehre ꝛc. man ſucht den Theil der Wiſſenſchaft. 

Bey Wahrheiten die für ſich klar find, fin⸗ 
det ſich die Stelle leicht. Muß die Stelle erſt 
noch geſucht werden, ſo ſetzt dieſes voraus, daß 
man 
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man noch nicht wiſſe, wo die Erfindung hingehoͤrt. 
Z. E. in der Figur A 
2 c 
D 
E 

kann die Eintheilung der Linie DE in ungleiche 
Theile mittelſt der Linie BC und dem Punce A 
geſchehen. B C wird gleich eingetheilt, und das 
durch DE ordentlich graduirt. Allein dieſes Pros 
blem hat ſeine Stelle noch nicht. Dieſe haͤnget von 
zwey Fragen ab. 1. Nach welchem Geſetze die 
Theile DE abnehmen. 2. Ob dieſes Geſetz ſchon 
unter einem andern Namen bekannt ſey? Die er⸗ 
ſte Frage giebt den Anlaß, die Stelle zu ſuchen, 
weil hier in der That das Moment zuruͤck bleibt und 
noch fehlt. Die Auflöfung der andern zeigt die 
Stelle an. Nemlich DE wird perſpectiviſch ge⸗ 
theilt, und die Abnahme iſt wie die Ordinaten der 
Hyperbel intra alymtotos. In dieſem Beyſpiele 
war der Anlaß leicht, weil die erſte Frage ſehr na⸗ 
tuͤrlich war. Hingegen giebt es andere, wo man 
es ſogleich nicht einſieht. Z. E. daß perſpectiviſch 
eingetheilte Linien wie die Ordinaten der Hyperbel 
abnehmen; denn bey der perſpectiviſchen Eins 
theilung ſcheint es, man koͤnne dabey ſtehen bleiben. 
Indeſſen klaͤrt die Hyberbel die Sache mehr auf, 
und hingegen iſt die Eintheilung zur Conſtruction 
der Hyperbel dienlich ꝛc. 

Das Moment einer Erfindung zeigt ebenfalls 
ihre Stelle an, weil man dadurch eigentlicher weiß, 
was man gefunden. = 
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Wo man noch Fragmente hat, da weiß man 
zwar uͤberhaupt, wohin ſie etwan gehoͤren moͤch⸗ 
ten; allein die Fragmente ſelbſt haben unter ſich 
ihre Stelle noch nicht. Und bis dieſe gefunden, 
kann man auch dem Ganzen feine Stelle nicht voll; 
ſtaͤndig anweiſen. 

Eben ſo muß man die Stellen ſuchen, wo 
man viele Glieder einer Claſſe noch in Ordnung zu 
bringen hat. 


XLIII. Fragment. 


Von der Abſtraction des Allgemei⸗ 
nen aus dem Beſondern. 


Das Abſtrahiren überhaupt fordert Scharfſin⸗ 
nigkeit alles in dem beſondern Fall zu bemerken; zu⸗ 
reichend klare Begriffe von demſelben; auch allges 
meine Begriffe und Ausdruͤcke, um das Abſtra⸗ 
hirte auszudruͤcken. 5 
Die ſchwere Frage iſt, wie weit das Abſtra⸗ 
birte allgemein ſey. Man findet z. E. in dem Sub⸗ 
jecte A, zween oder mehrere Begriffe B. C, D &e. 
beyſammen, ſo iſt die Frage, wie ferne ſie abſtra⸗ 
hirt beyſammen bleiben, ob man, ohne es zu wiſ⸗ 
fen, nicht mehrere I, I, K &e. zugleich mit dem 
erſtern abſtrahire, und ob dieſe letztere nicht hin⸗ 
dern koͤnnen, daß jene einem andern Subjeete nicht 
zukommen? u. ſ. w. Dieſe Unterſuchung muß bey 
dem Abſtrahiren nothwendig vorgenommen werden. 
Anlaͤße zum Abſtrahiren. Findet man in eis 
ner Sache etwas nuͤtzliches, merkwuͤrdiges, con⸗ 
einnes 
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einneg u ſ. w. ſo muß man ſehen: worinn esbeflehe; 
was in der Sache ſey, das daſſelbe moͤglich 
mache; ob dieſes nicht auch in andern Sachen 
ſtatt finde. Werden dieſe Fragen eroͤrtert, ſo kann 
man nuͤtzlich abſtrahiren. Es iſt klar, jeder merk⸗ 
wuͤrdige Fall giebt Anlaß. Denn gelingt es, ſo 
verfaͤllt man auf einen nuͤtzlichen abſtracten Begrif, 
der ſich auf mehrere Fälle anwenden laßt. Auf 
dieſe Art beſtimmte ich den weſentlichen Dienſt der 
Mittagslinie in der Geometrie, und abſtrahirte den 
Begrif daraus, daß er in dem Paralleliſinus bes 
ſtehe, welchen ich ſodann auf entfernte Gegenſtaͤnde 
anwendete. Aus dieſem abſtrahirte ich die gegenwaͤr⸗ 
tigen Betrachtungen, weil dieſer Fall in der That ein 
Beyſpiel einer brauchbaren logiſchen Regel iſt. 
Zum Abſtrahiren findet man in dem Indivi⸗ 
duum oder beſonderen Fall immer einen Beweg⸗ 
grund, wenn das fo man abſtrahirt/ nuͤtzlich, merk⸗ 
wuͤrdig, bequem, erleichternd, tiefſinnig, vortheil⸗ 
haft, unerwartet, ſchicklich, wichtig, zierlich, para⸗ 
dor, anwendbar, concinn, compendios, frucht⸗ 
bar ꝛc. iſt. Wo demnach in beſondern Fäilen et⸗ 
was dergleichen vorkommt, da kann man ſuchen zu 
abſtrahiren, und ſehen, ob es nicht allgemeiner iſt. 
Aehnliche Bewegungsgründe hat man, der⸗ 
gleichen allgemeine Sätze und Theile der Theorie 
auf neue Arten anzuwenden. 
Beym Abſtrahiren bleibt man entweder bey 
einem einzeln Stuͤcke, oder man abſtrahirt ſo viel 
man kann. In beyden Faͤllen muß man ſuchen zu 
erſchoͤpfen, und zwar, daß man von dem allge⸗ 
meinen Begriffe den man abſtrahirt nichts zuruͤcke 
laſſe, ſonſt würde man ohne Noth viele Eigenſchaf⸗ 
RR 5 8 ten 
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ten deſſelben miſſen, und öfters die weſentliche. 
Ein Exempel iſt Thuͤmigs Begrif von der Un⸗ 
ſterblichkeit, aus dem Gleichniß des reichen Schlem⸗ 
mers abſtrahirt. Das allgemeine iſt im individua⸗ 
len vollſtaͤndig, man muß daher ſehen, wie weit es 
geht, und weder mehr noch minder abſtrahiren. 
Jenes findet man durch Pruͤfung deſſen was weg⸗ 
bleiben kann, dieſes durch die vollftändige Herzaͤh⸗ 
lung aller Theile und Begriffe, ſo das Object an⸗ 
bietet. Daß man alle Begriffe von verſchiedener 
Art abſtrahire. Thuͤmig abſtrahirte z. E. nur den 
Begrif der Unſterblichkeit, es liegt aber mehr in 
dem Gleichniß, z. E. die Beſtimmungen der Seele 
nach dem Tode, die Wege Gottes ꝛe. Daß man 
in allen Abſichten abſtrahire, die Sache von allen 
Seiten anſehe, u. ſ. w. Daß man ſtuffenweiſe 
abſtrahire, weil man dadurch Gattungen und Ar⸗ 
ten in ihrer Ordnung findet. Daß man die Abs 
ſtracten verbinde, das iſt, die Sache von allen 
Seiten anſehe. 
Bey dem Abſtrahiren hat man überhaupt 
zweyerley Bälle, Der erſte: das Object iſt gege⸗ 
ben, von dem man abſtrahiren ſolle. Hier hat man 
zu ſehen, wie man abſtrahiren ſolle und was man 
abſtrahiren will, auch aus welchem Grunde. Der 
zweyte: das Abſtractum iſt uͤberhaupt gegeben, und 
man ſucht Objecte, von welchen es ſich abſtrahiren 
laͤßt. Das Abſtracte ſey z. E. eine höhere Gat⸗ 
kung, und man will die niedrigern abſtrahiren; es 
ſey eine Gattung und man will die Weiſe finden, 
wie ſie in den Arten liegt; es ſey ein allgemeiner 
egrif von Methode, Kunſtgrif ꝛc. und man will 
pecialere finden, 2 
Die 
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Die erſte dieſer Aufgaben iſt eine directe Auf⸗ 
gabe, die andere die umgekehrte. Sie halt den 
Mittelweg zwiſchen dem Abſtrahiren und der An⸗ 
wendung allgemeiner Säge auf beſondere Falle, 
Sie iſt zugleich ein indirectes Mittel zu Eintheilun⸗ 
gen, und haͤngt die hoͤchſten Gattungen mit den 
Individuen, durch die mittlern zuſammen. Man 
hat alſo hiebey die hoͤchſte Gattung, man ſucht feine 
Judividuen nicht als eine Hauptabſicht, ſondern 
um die niedrigern Gattungen daraus zu abſtrahi⸗ 
ren. Sie kann auch als ein ſehr weites Praͤdicat 
angeſehen werden, zu welchem man die niedrigſten 
Subjecte findet, um aus dieſen die hoͤhern und mit⸗ 
lern Praͤdicate zu finden. Dieſe Aufgabe iſt vor⸗ 
theilhaft, weil das Abſtrahiren leichter iſt als das 
Zuſammenſetzen. a 

Bey dem Abſtrahiren kommen zwo Abſichten 
vor. Entweder man begnuͤgt ſich mit dem abſtra⸗ 
hirten Begriffe, in ſo fern er ſchlechthin ein Begrif 
iſt: dieſes geht immer an, ſo bald er richtig iſt. 
Oder man bleibt bey dem Objecte und dehnt den 
Begrif auf die ganze Claſſe oder die Gattung aus 
worunter die Sache gehoͤrt: dieſes letztere iſt 
ſchwerer und mißlicher, weil dabey noch zu ent 
ſcheiden bleibt, ob ſich der abſtrahirte Begrif fo 
weit ausdehnen laſſe, oder ob er nicht ſpecialer 
bleibe. Dieſes muß entweder durch eine vollftäns 
dige Induction, oder aus dem bereits ſchon erwies 
ſenen Begrif der Gattung der Sache bewieſen wer⸗ 
den. Man kann z. E. auf dem Papier eine Figur 
zeichnen, die von ſich ſelbſt eine merkwuͤrdige Ei⸗ 
genſchaft u. ſ. w. hat: man kann aber dieſe Eis 
genſchaft nicht ohne Beweis auf jede * 

> 52 igu⸗ 


U 


Figur ausdehnen. Ein rechtwinkliches A würde den 
Pytagoriſchen Satz angeben, aber man wuͤrde ihn 
ohne Grund auf jede andere Dreyecke ausdehnen. 
Etwas ähnliches hat man von dem Glaſe bemerkt, 
wo ander Glas die farbichten Stralen anders bricht, 
u. ſ. w. Hierbey kann man nicht genug behutſam 
ſeyn, wenn man aus wenigen Erempeln auf alle 
ſchlieſſen ſolle: die Allgemeinheit und der Umfang 
eines Verſuches iſt eine Sache von Wichtig⸗ 
keit. Hierzu hilft viel, wenn man unterſucht, war⸗ 
um das Abſtrahirte in der Sache iſt. Denn man 
muß es mit ſeinen Gruͤnden und ganzem Umfange 
abſtrahiren. 5 
Wenn man das Abſtractum als ein Praͤdicat 
anſiehet, um die Beſchaffenheit der Subjecte zu 
erforſchen, denen es zukoͤmmt; ſo iſt dieſes die um⸗ 
gekehrte Aufgabe, um die Sache allgemeiner zu 
machen. 
Man vermuthet oͤfters nur deswegen, daß et⸗ 
was allgemeiner ſey, weil man in dem Object, in 
welchem man es gefunden, noch keinen Grund ein⸗ 
ſieht, warum es demſelben allein zukommen ſollte. 
Zur Vermuthung iſt dieſes zureichend und verdie⸗ 
net, wenn das Bemerkte momentos iſt, geprüft zu 
werden. In der Geometrie, Arithmetik und Alge⸗ 
ber, zumal wenn ſie auf die uͤbrigen Theile der Ma⸗ 
theſis angewandt werden, bieten ſich ſolche Faͤlle 
ſehr oft dar, da ſich entweder in der entworfenen 
igur ein unerwartetes Symptom zeigt, oder in 
der herausgebrachten Formel ſich etwas concinnes 
arbietet, welches allgemeiner gemacht werden kann. 
Eben dieſes geſchieht auch bey Verſuchen aus zus 
fälligen Urſachen. 327 
Hb 2 XLIV. 


495 | — 
XLI V. Fragment. 


Anwendung allgemeiner Saͤtze 
auf beſondere Faͤlle. 


Den Anlaß hierzu gab die Theorie der Cometen⸗ 
bahnen. Dieſe ſind Kegelſchnitte von welchen 
man weitläuftige Theorien und viele Lehrſaͤtze hat. 
Endlich nach vielen Umwegen fand ich elegantere 
Sätze. Z. E. die Scalam celeritarum &ec. die ich 
ſehr kurz hätte finden koͤnnen, wenn ich die coni⸗ 
ſchen Sectionen recht angewandt haͤtte, und be⸗ 
ſonders dieſen: daß ihre allgemeine Gleichung nicht 
nur für die Axe fondern für jeden Durchmeſſer gilt. 
Dieſer Satz iſt allerdings ſchoͤn und coneinn, und 
hätte folglich gleich auf die Cometen ſollen applicirt 
werden, wo er alle Zierlichkeit behalt. Allein ich 
verfiel erſt darauf, nachdem ich die Scalam. celeri- 
tratum ſchon gefunden hatte. 

Die Regel iſt alſo: Wenn eine ganze Theorie 
auf einen einzelnen Fall muß angewandt werden; ſo 
iſt es rathſam von jener die eleganteſten, allgemein⸗ 
ſten, concinneften Saͤtze zu nehmen, und damit 
anzufangen. Er | 

Oefters hat man einen allgemeinen Satz, eine 
Regel, Kunſtgrif u. ſ. w. den man gerne auf viele 
beſondere Fälle anwenden wollte, und da iſt die 
Frage dieſe Fälle zu finden. Dieſes geſchieht bey 
allen logiſchen Regeln und uͤberhaupt bey Oberſaͤ⸗ 
tzen von Schluͤſſen die fruchtbar ſind. Z. E. die 
Regel, wo Maſchinen erfunden werden 8 
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Wie ſoll man hier von der Gattung zu den 
Arten und allen beſondern Fällen herunterſteigen? 
Das Speciale welches man hier finden ſoll, iſt ein 
Theil der zur Claſſe gehoͤrt, eine Art die zur Gattung 
gehoͤrt / ein Exempel das zur Lehre gehoͤrt, ein be⸗ 
ſonderer Fall, ein Subject zum Praͤdicat. 

Das Abſtrahiren iſt deswegen leichter als die 
umgekehrte Aufgabe, weil man nichts anders ab⸗ 
ſtrahiren kaun, als was in der Sache wirklich iſt. 
Und da iſt ſodann nur die Frage die Sache zu er⸗ 
ſchoͤpfen. Hingegen iſt die umgekehrte Aufgabe 
ſchwerer: weil man kein beſtimmtes Geſuchte hat; 
weil mehrere Geſuchte find; weil ihre Anzahl ab⸗ 
wechſelt; weil man, aufs gute Gluͤck hin, gehen 
muß, ohne gleich zu ſehen wohin? u. |. w. 

Die Frage kann auf eine logiſche Aufgabe ge⸗ 
bracht werden; nemlich alle Subjecte zu finden die 
ein gegebenes Praͤdicat haben. Hierzu dienen um⸗ 
gekehrte Saͤtze und Eintheilungen. Die Form des 


Saßes ift: 
Alle x find A. 

Man müßte hierbey ein Wörterbuch haben, in wel⸗ 
chem unter jedem Prädicat alle Gubjecte ſteben, 
die man bisher erfunden hal. Man duͤrfte dabey 
nur nachſchlagen. Je höher der Begrif waͤre, deſto 
hoͤher müßten auch die Subjecte x ſeyn, weil dieſe 
wieder als Praͤdicate könnten aufgeſchlagen wer⸗ 
den c. Denn wenn y>x, ſo iſt auch y A, 
und wenn A> 2, ſo iſt auch y und xd 2, u. ſ. w. 
Ein vollſtaͤndiger Stammbaum der Begriffe, koͤnnte 
eben die Dienſte thun. Allein an beyde Mittel iſt 
nicht zu gedenken, man muß demnach andere Mit; 


tel nehmen. N 
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Der Satz A kann auf drey Arten in 
Schluͤſſen in Barbara vorkommen. 

x N A ASB B A 

B> XR Xx N A Xx B 

B G A xXx B K A. 


0 
Die dritte Art zeigt, daß man zu dem Begriffe A 
Wechſelbegriffe B finden ſoll. Denn ſo hat man 
mehrere Prädicate, an denen man die geſuchten 
Subjecte x erkennen kann. Es kann auch B eine 
Art von A ſeyn, und hier wird man „als eine noch 
niedrigere Art anſehen konnen. In der zweyten 
Art iſt B ein höherer Begrif als A, und kann folg⸗ 
lich durch Abſtraction gefunden werden. Aber der 
Schlußſatz x >B, zeigt nur, daß die geſuchten x 
unter die Gattung B gehören. Hingegen nicht alle 
B find x. Man kann nemlich den Satz nicht all⸗ 
gemein umkehren. Indeſſen find doch viele davon x. 


Wenn man den Begrif A vor ſich nimmt, 
und denſelben ausfuͤhrlich abhandelt, ſo wird man 
ſich mit demſelben bekannter machen, und um deſto 
leichter moͤgen uns die geſuchten Subjecte beyfal⸗ 
len. Dies heißt aber ähnliche Falle erwarten und 

ſich aufs gerathewohl gefaßt machen. 

8 Man kann auch den Begrif A in feine naͤch⸗ 
ſten Arten eintheilen, und dieſe untereintheilen, ſo 
hat man niedrigere Arten, und eben fo viele Praͤ⸗ 
dicate, zu denen man leichter Subjecte finden kann. 
Denn der Begrif A bleibt als eine Gattung in 
allen Arten. 

Indem man den Begrif A zergliedert, fo muß 
man trachten, daraus abzunehmen, was die Sub⸗ 
jecte x, denen er als ein Praͤdicat zukommen 125 
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für eine Beſchaffenhoit haben muͤſſen, und aus dir- 
fer Beſchaffenheit laßt ſich x näher finden. Man 
kann auch das Gegentheil von A nehmen, und zer⸗ 
gliedern. Es iſt klar, daß man hierbey ausſchlieſ⸗ 
ſungsweiſe geht. Denn alle Subjecte, denen das 
Gegentheil zukoͤmmt, koͤnnen nicht A ſeyn. Hier⸗ 
durch entfernt man ganze Claſſen von Subjecten, 
und ſucht nicht uͤberfluͤßig, wo A nicht zu finden 
iſt. Man kann ferner dem Prädicat A willkuͤhr⸗ 
liche aber nicht widerſprechende Beſtimmungen zu⸗ 
fegen, um auf ſpecialere Begriffe zu kommen, zu 
welchen ſich öfters leichter Praͤdicate finden laſſen, 
beſonders wenn aus dieſer Beſtimmung eine Erklaͤ⸗ 
rung wird, zu welcher man das Erklaͤrte findet. 
Ueberhaupt hat man noch keinen Weg, von den 
Gattungen zu allen Arten herunter zu ſteigen, als 
die Eintheilung des Begriffes, indem man meh: 
rere Beſtimmungen beyſetzt. 

Wenn der Begrif A aus einem wirklichen Fall 
oder aus mehrern abſtrahirt worden, ſo hat man 
ſchon einige Subjecte, zu welchen es leichter iſt, 
ähnliche zu finden. Denn man kann durch die all 
maͤhlige Abſtraction alle hoͤheren Arten und Gattun⸗ 
gen finden. Man kann auch auf die Art der Ver⸗ 
bindung des Praͤdicats A mit den ſpecialen Sub⸗ 
jecten ſehen. Beſteht der Begrif A in einer Vers 
bindung verſchiedener abſtracterer Begriffe, fo laßt 
ſich unterſuchen, ob nicht noch andere dergleichen 
Verbindungen möglich find, und dadurch verfaͤllt 
man auf neue Begriffe, die mit A in eine Claſſe 
gehören, und zu denen ebenfalls Subjecte können 
geſucht werden. Dieſes gilt auch, wenn man ein 
Subject *, welchem A als Praͤdicat zukoͤmmt, in 
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feine Theile aufloͤſt, und dieſe auf andere Arten 
oder mit noch andern Theilen verbindet. Man ver⸗ 
fälle dadurch auf Subjecte y, 2 Ke. von welchen 
man ſehen kann, ob ihnen A zukomme. 

Die Aufgabe die wir bisher betrachtet haben, 
loͤſt ſich in ſpecialere auf, wenn wir ſie ſo vorſtellen. 
„Es ſind zween Begriffe A, B, von welchem der 
„eine auf den andern ſolle angewendet werden. 
„Der eine derſelben iſt gegeben, den andern folle 
„man finden.” Hierbey iſt zu merken, daß der, 
ſo angewendet werden ſolle, allgemeiner als der an⸗ 
dere ſeyn muß, eben deswegen, weil er ſoll ange⸗ 
wendet werden. Er kann einen allgemeinen Sat, 
eine Theorie, Methode ꝛc. vorſtellen. Dieſer ſey 
A. Der andere B iſt ſpecialer, eine Art, ein Fall, 
ein Beyſpiel ꝛc. 

Nun haben wir zween Falle. Entweder A 
iſt gegeben, und da follen die Begriffe B gefunden 
werden; oder B iſt gegeben und man ſoll A finden. 

Die zweyte dieſer Aufgaben, „wenn ein ſpe⸗ 
„ cialer Begrif, Fall, Art, Beyſpiel ꝛc. gegeben, 
e die allgemeinern Theorien, Methoden, Kunſt⸗ 
„ griffe, Claſſen zc. zu finden, die darauf angewen⸗ 
„ det werden koͤnnen ', iſt überhaupt leichter. Man 
abſtrahirt die allgemeinen ſcientiviſchen Begriffe, 
ſo darinn vorkommen, und ſieht den ſpecialen Fall 


als ein Object ſolcher Wiſſenſchaften an. Man be⸗ 


ſtimmt, was man darinn eigentlich zu erhalten 
ſucht, und dadurch findet man, welche Scienz, 
Methode u. ſ w. Mittel dazu angiebt. Man ſucht 
die Knoten und Hinderniſſe, um fie aufzuloͤſen und 
wegzuraͤumen. Man erklaͤrt den Begrif, und 
durchgeht die Theorie feiner Merkmale: z. E. bey 
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Cometen, die Theorie der Parabeln, Ellipſen. Man 
reducirt fie auf ähnliche Fälle, u. ſ. w. Man ſucht 
die Leitfaͤden, um Licht und Ordnung zu finden. 
Man durchgeht die leichtern Theile des Falles, um 
zu den ſchwerern Licht zu finden. Man nimmt je⸗ 
den Theil beſonders vor, um ſie nachher zu verbin⸗ 
den. Man nimmt dieſe Theile zuſammen, um ihre 
Verhaͤltniſſe zu finden u. fi w. f 

Hingegen iſt die andere die umgekehrte Auf 
gabe ſchwerer. „Wenn eine Theorie, Methode, 
„ Kunſtgrif, Claſſe ꝛc. gegeben, die fpecinlen Be⸗ 
„griffe, Fall, Art, Exempel ꝛc zu finden auf wel⸗ 
„che jene applieirt werden koͤnnen . Denn hier 
hat man die einzige Regel, „daß man aus der An⸗ 
„gabe herleite, wie das Geſuchte beſchaffen ſeyn 
„muͤſſe. Man ſucht alſo die Erfoderniſſe des Ges 
ſuchten. Da nun dieſes nicht anders als auf eine 
ſehr allgemeine Art geſchehen kann, weil ſie aus ei⸗ 
ner abſtracten Angabe hergeleitet werden muͤſſen, ſo 
iſt es nicht eine nothwendige Folge, daß man aus 
dieſen Erfoderniſſen alle und jede Geſuchte finde. 
Und die, ſo uns dabey in Sinn kommen, fallen 
uns nur nach dem Geſetz der Einbildung ein. Es 
iſt eine Gedaͤchtnißſache, weil wir leichter das Abs 
ſtracte im Conereten, als das Concrete im Abs 
ſtracten finden. Und öfters muß man ſich brgnüs 
gen die Erfoderniſſe des Geſuchten in Vorrath zu 
beſtimmen, und die Faͤlle erwarten. Ueberdies 
ſind nicht alle Geſuchten, ſo uns einfallen, frucht⸗ 
bar und vortheilhaft, und die erwuͤnſchteſten haͤn⸗ 
gen faſt immer von Zufaͤllen ab. 
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ZLV. Fragment. 
Von Umkehrung der Säße. 


Wo bat den Nutzen der umgekehrten Säge im 
Erfinden eingeſehen, und verſprochen, ſie in der 
Erfindungskunſt abzuhandeln und zu gebrauchen, 
(Log lat. F. 283.) und (. cit. $. 1222.) ſagt er 
in Curſivſchrift, daß die ſich darauf legen ſollen, 
die die Wiſſenſchaften zum Gebrauch des gemeinen 
Lebens abhandeln, u. ſ. w. ferner man müffe haupt⸗ 
ſaͤchlich die nuͤtzlichen Saͤtze umkehren, u. ſ. w. ferner 
die Vernunftlehre reiche nicht zu, die Moͤglichkeit der 
Umkehrung in allen Faͤllen zu zeigen, und es ſey 
kuͤrzer wenn man es in jeder Wiſſenſchaft verſuche, 
und die Wahrheit des umgekehrten Satzes aus ei⸗ 
genen Gründen (prineipiis domeſtieis) als aus lo- 
giſchen erweiſe, wie es in der Mathematik geſchieht, 
u. ſ. w. Wolf hätte dieſe und andere Lehren, 
deren Nutzen ihm eingeleuchtet, durch treffende 
Beyſpiele erläutern und an Tag legen ſollen, wel⸗ 
ches in der Erfindungskunſt nothwendig if: Ich 
kann nicht ſagen, ob er das wahre Moment davon 
eingeſehen, weil daſſelbe ſehr allgemein iſt, und 
faſt den J Theil der Erfindungsmittel und Wege 
ausmacht, die ſich auf den Zuſammenhang der 
Wahrheiten beziehen. Denn dieſe Wege ſind 1. 
gerade, als Sorites und Schluͤſſe, in welchen einfa⸗ 
che Oberſaͤtze ſind; Schluͤſſe und Sorites in welchen 
umgekehrte Oberſaͤtze find. 2. Umwege, disjunctive 
Schluͤſſe, wo man von der Gattung auf die Arten 
Sr oder 
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oder beſondere Fälle geht, und die uͤberfluͤßigen re⸗ 
movirt ꝛc. 3 5 

Die Fälle der möglichen Umkehrung find nach 
Wolf ſolgende: a 


Baubjject. : Prædicat. 
7. A eflentiale attributum proprium 
2. attrib. propr. eſſentiale ſimul ſumt. 
3. eſſentiale poſſibilitas propria, five 
modificario 


4. eonditionatum ſub conditione proprium 
5. determinatio eſſentiale vel proprium de- 
unica adjetta terminationis adjectae. 


Beyſpiele giebt er folgende: 

1. A Aquilaterum eft æquiangulum, & contra. 

2. Si I latera quadrantes eirculi ſubtendunt, I 
iſtud habet latera æqualia & ad angulos rectos 
jundta, & vieiſſim. N 

3. Parallelogrammum per diagonalem in duo A 
zqualia & fimilia diviſibile eft, & viciſſim: figure 
hac ratione diviſibilis erit parallelogrammum. 

4. Reitz parallele, per lineam tranſverſam fe- 
A, angulos alternos faciunt æquales, & vi- 
eiſſim &c. 

5. Lapis calidus calefacit; & viciſſim, lapis cale- 
faciens calidus eft. 


Es iſt unſtreitig, daß die Vernunftlehre nicht 
anders als hypothetiſch zureicht, die Moͤglichkeit 
der allgemeinen Umkehrung anzuzeigen. Sie muß 
die Beziehung zwiſchen dem Subject und Praͤdi⸗ 
cat durch logiſche Kunſtwoͤrter ausdrucken, die in 
jedem beſondern Fall wieder muͤſſen geſucht werden. 
Die Erklarung und das Erkläͤrte 5. E. laſſen ſich 
\ ums 
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umkehren, das Subject und die eigenthuͤmliche 
Eigenſchaft laſſen ſich umkehren, u. ſ. w. Allein 
ſoll im letzten Falle bewieſen werden, daß das 


clid faſt immer gebraucht. 
3. E. Poſitio directa: Paral- 
lelae AC, BD a retta CE 
transverſim fe&tae faciunt 
angulos alternos AC D, 
BDC aequales. Poſitio = 

converfa: Si anguli AC D, BDC ſint aequales, 
rectae A C, BD funt parallele. Demonſtratio. 
Si negas: fit parallela F C, erit ergo FC D BDC 
(per poſit. directam) ſed eſt quoque A CD BDC 
(per hypothefin); quareACD==FCD (per ario- 
ma) pars toti aequalis &. Molf ſelbſten bedient 
ſich der apogogiſchen Beweiſe, um umgekehrte Säge 
zu beweiſen. (Log lat. $. 258. 257. 61. 62.) 
nur mit dem Unterſchied, daß er (§. 61. 62.) 
den umgekehrten Satz zuerſt beweiſt. 

Der apogogiſche Beweis geht an, wenn die 
Umkehrung nicht bereits in der Erklärung liegt, 
weil dieſe ſich umkehren laͤßt. Man habe den Satz: 
alle A ſind B, ſo kann man aus logiſchen Gruͤnden 
beweiſen, daß etliche Bauch A find, weil der Satz 
allgemein bejahend iſt. Soll aber bewieſen wer⸗ 
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den, daß alle B, A find, fo fängt man an, das B 
als einen hoͤhern Begrif zu betrachten, und ſetzt, 
daß es B gebe, die nicht A find. Dieſes bringt 
man aufs ungereimte. Oder man nimmt an, daß 
es auſſer dem A noch andere Subjecte P, Q, M ıc, 
gebe, die B find, und bringt es aufs ungereimte. 
Die Form iſt dieſe: directer Satz, alle A ſind B, 
umgekehrter, alle B find A. iter Beweis, vers 
wirft man ihn, fo giebt es B die nicht A find, ſolg⸗ 
lich find fie entweder Coder D ꝛe. Dieſes hat aber 
nicht ſtatt, alſo u. ſ. w. ꝛ2ter Beweis, verwirft 
man ihn, ſo giebt es auſſer A noch andere Subje⸗ 
cte C, D ꝛc. die b ſind. Dieſes hat aber nicht ſtatt, 
alſo u. ſ. w. zter Beweis, B allein iſt A, vers 
wirft man dieſes, ſo iſt x A Nun aber 1 C, 
C>B,x>B. Daher B allein iſt A. 

Es ſcheint, daß der Beweis eines umgekehr⸗ 
ten Satzes deswegen auch leichter ſeyn ſollte, weil 
er geradezu wahr iſt. Euclid bedient ſich dieſes 
Vortheils faſt immer. Denn beyde Saͤtze beziehen 
ſich auf eben die Figur. Wäre nun der umgekehr⸗ 
te nicht wahr, ſo muͤßte man in der Figur etwas 
aͤndern, und dadurch verfällt man richtig ins uns 
gereimte. Dieſe Erleichterung ſcheint aber ſtatt zu 
haben, weil in der Geometrie faſt alles auf Gleis 
chungen ankommt. a 

Ein ander Mittel umgekehrte Saͤtze oder 
Wechſelbegriffe zu erkennen, iſt, nach dem Frag⸗ 
ment von den Formalurſachen, wenn nem⸗ 
lich das Subject eine bloſſe Eigenſchaft, das 
Praͤdicat aber eine Subſtanz iſt. Es gebraucht 
aber Vorſicht dabey, weil die Sprache die Saͤtze 
oft ſehr uneigentlich ausdruͤckt. ER 
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Auch das Moment einer Sache giebt umge⸗ 
kehrte Saͤtze, indem das Moment zum Subjecte, 
die Sache aber zum wahren oder wenigſtens in der 
Praxi möglichen und brauchbaren Praͤdicate wird. 
Denn wenn man das Moment hat, ſo iſt es ent⸗ 
weder eine eigenthuͤmliche Eigenſchaft, in welcher 
die Hauptſache liegt, da laßt es fich ſchlechthin ums 
kehren: oder es beſteht in ſolchen Stuͤcken, die an 
ſich betrachtet allgemeiner ſind, wie z. E. bey der 
Mittagslinie; da hat man doppelten Vortheil, weil 
man das momentoſe nunmehr allgemeiner weiß, 
und im gegebenen Fall den Vortheil des Moments 
nutzen kann. 

Eine andere Art von Wechſelbegriffen geben 
die Individuen, wenn fie Praͤdicate von allgemein 
bejahenden Saͤtzen ſind. Denn in dieſen Saͤtzen 
kann das Praͤdicat nicht niedriger ſeyn als das Sub⸗ 
jet; iſt es aber ein Individuum, fo kann es auch 
nicht hoͤher ſeyn, folglich ſind Subject und Praͤdi⸗ 
cat identiſch. In dieſem Falle enthaͤlt das Sub⸗ 
ject entweder den Namen des Individui, oder Eis 
genſchaften die dem Individuo allein zukommen, 
oder Umſtände der Zeit und des Ortes, weil dieſe 
ein Individuum nothwendig beſtimmen. Z.E. der 
Mond bey den Sonnfinſterniſſen. 

Saͤtze laſſen ſich umkehren, wenn man 
zeigt, daß es der einzige mögliche Fall ſey, der⸗ 
gleichen in der Aſtronomie Häufig vorkommen. Z. E. 
bey den Beweiſen von der Rundung der Erde. 

Werden Wechſelbegriffe in einen Satz ge⸗ 
bracht, fo läßt er ſich umkehren. Dieſer Satz iſt 
entweder ein abſolute leerer Satz, z. E. A iſt A, 
oder Subject und Praͤdicat ſind nur mit 3 
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Worten ausgedruckt, oder die Identität muß be⸗ 


wieſen werden. Ein ſolcher Satz ſey direct A iſt B, 
umgekehrt Bift A. Dieſe beyden Säge zeigen ſich 
unter verſchiedener Geſtalt. Im directen Satz 
ſcheint B ein höherer und engerer Begrif als A zu 
ſeyn. Z. E. eine Kugel wirft immer einen runden 
Schatten, oder, jeder Schatten einer Kugel iſt 
rund, nemlich wenn er ſenkrecht aufgefangen wird. 
Im umgekehrten Satze ſcheint das Subject nicht 
ſo viel zu enthalten als das Praͤdicat. Z. E. jeder 
Körper, der aller Orten runden Schatten wirft, 
iſt eine Kugel. Denn hier iſt der abſtracte Begrif 
eines Koͤrpers ſehr enge, und die Beſtimmung, 
daß er runde Schatten werfe, ſcheint den Begrif 
einer Kugel nicht zu erſchoͤpfen, weil dieſe unſtrei⸗ 
tig noch mehrere Eigenſchaften hat. Indeſſen ift 
dieſes nur ſcheinbar. Dann da in der That kein 
anderer Körper nur runde Schatten wirft, ſo iſt 


ein ſolcher Körper kein anderer als eine Kugel. 


Umgekehrte Sätze verrathen alſo den ganzen Reich⸗ 
thum des Subjectes, und Subject und Praͤdicat 
iſt daher gleich weit und gleich hoch, oder von glei⸗ 
chem Umfange, fo wenig es auch ſcheinen möchte. 
Ein zureichendes Kennzeichen, oder alle zus 
ſammengenommen geben ebenfalls umgekehrte 
Sätze. Denn ſie zeigen, woran man die Sache 
erkennen kann, wenn ſie vorkoͤmmt. Wenn eine 
Sache das maximum. oder extremum ihrer Art iſt, 
ſo hat man ein ſolches Kennzeichen. Z. E. die 
Schwere bey dem Golde c. Zuweilen nimmt 
man eine Probe vor, um die Sache zu pruͤfen, 
3 E der Probirſtein, die Capellprobe ꝛc. Oeſters 
aͤuſſert ſich das Kennzeichen aus zufälligen Umſtaͤn⸗ 
. den, 
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den, z. E. die Kugelfigur aus dem Schatten ꝛc. 
So zeigt ſich oft die Urſach aus der Wirkung, z. E. 
beym geſchmolzenen Wachſe die Waͤrme, weil ohne 
Wärme keine Fluͤßigkeit iſt. 

Alle coordinirte Ideen in den Wiſſenſchaften 
hängen durch umgekehrte Saͤtze zuſammen Denn 
ſie ſind nicht in einander enthalten, wie die ſubor⸗ 
dinirten. Da fie aber doch zuſammenhaͤngen, fo 
muß es durch ungekehrte Saͤtze und disjunctive 
Schluͤſſe geſchehen. 

Die Euclidiſchen Axiomata find faſt alle ſol⸗ 
che Säge, die ein gleiches Praͤdicat haben, nem⸗ 
lich aequale, majus, minus &c. Denn auf dies 
ſen beruht die ganze Vergleichung und Subſtitu⸗ 
tion, ſo man in der Geometrie vornimmt. 

Wechſelbegriffe ſtellen einerley Sache von 
einer gleichen oder von verſchiedenen Seiten vor. 
Im erſten Fall ſind es leere Saͤtze, im andern ha⸗ 
ben ſie mehr zu ſagen, weil ſie umgekehrte Ober⸗ 
ſaͤtze geben. Dieſer zweyte Fall zergliedert ſich in 
etliche andere, wenn man die Beſchaffenheit der 
Seiten durchgeht, von welchen je zwo und zwo 
verglichen werden. Die Hauptſeite iſt die, unter 
welchen die Sache ihrem Namen nach bekannt iſt. 
Sie ift entweder die ganze Sache an ſich ſelbſt, z. E. 
Triangel, Circul ꝛc. oder die weſentlichen Stuͤcke, 
oder die ſcheinbare Geſtalt der Sache, die ihr aber 
immer anhaͤngt, z. E. Comet; dieſe Seite wird 
nuͤtzich zum Praͤdicat eines umgekehrten Satzes. 
Die Nebenſeiten, in ſo fern ſie auch immer an der 
Sache bleiben; dieſe ſcheinen ärmer zu ſeyn; da 
ſie aber dennoch keiner andern Sache zukommen, 
fo ſchlieſſen fie virtualiter die ganze Sache in vr ; 
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Sie verrathen fie gleichſam, fie weiſen uns dar⸗ 
auf ꝛc. Die Seiten, die ſich nur bey Veraͤnde⸗ 
rungen hervorthun. Z. E. die Capellprobe. Die 
Seiten die ſich bey Vergleichungen äuffern, z; E. 
wenn eine Sache das Extremum ihrer Art iſt ꝛc. 
desgleichen das Exempel vom Schatten der Kugel. 
Je mehr man eine Sache auf allen Seiten gefehen, 
deſto leichter läßt fie fich wieder erkennen. Jede 
Sache hat viele ſolche Seiten. Und zu jeder muß 
ſo viel genommen werden, daß ſie der Sache eigen 
bleibe. Dieſes iſt genug, und mehr wuͤrde uͤber⸗ 
fluͤßig ſeyn. Man muß immer ſuchen, die Ans 
zahl ſolcher Seiten zu vermehren. | 

Findet man einen Satz der ein kennbares, 
merkwuͤrdiges oder ſonderbares Praͤdicat hat, ſo 
lohnt es ſich immer der Muͤhe, zu ſehen, ob er 
ſich umkehren laſſe. Denn läßt er ſich nicht um⸗ 
kehren, ſo kann er allgemeiner gemacht und auf 
mehrere Subjecte erſtrekt werden, welches aller⸗ 
dings vortheilhaft iſt. Läßt er ſich umkehren, fo 
iſt das Praͤdicat dem Subjecte eigen, und wo je⸗ 
nes vorkoͤmmt, da iſt auch dieſes. Jenes aber 
wird leichter bemerkt, eben deswegen, weil es 
merkwürdig oder ſonderbar iſt. 

Hieraus eneſtehet folgende Betrachtung. Ein 
Saß läßt ſich entweder ſchlechthin umkehren oder 
nicht. Laͤßt er ſich nicht umkehren, ſo kann man 
entweder denſelben allgemeiner machen, indem 
man alle Subjecte zu ſeinem Praͤdicate aufſucht. 
In dieſem Fall behaͤlt man das Praͤdicat, wie es 
iſt, und die Subjecte zuſammengenommen wer⸗ 
den in eine Claſſe gebracht, die öfters einen Na⸗ 
men hat: oder man laͤßt das Subject, und fuͤgt 
Ya Ji dem 
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dem Praͤdicate zureichende Beſtimmungen bey, bis 
es mit dem Subjecte identiſch iſt: oder man laͤßt von 
dem Subjecte alles weg, was es zu ſpecial macht, 
und ſo findet man die allgemeine Claſſe. Es iſt 
fuͤr ſich klar, daß Subject und Praͤdicat von der 
Identitat eben nicht gar weit entfernt ſeyn muͤſſen, 
welches ſich aber öfters leichte erkennen läßt, wenn 
das Prãdicat an ſich ſchon etwas ſonderbares hat ꝛc. 

Die Praͤdicate der umgekehrten Säge zeigen 
ſich immer unter einem vollſtaͤndigern Bilde, als 
ihre Subjecte. Es iſt alſo natuͤrlich, daß man 
die Praͤdicate von allen Seiten betrachten muͤſſe, 
wenn man einen Vorrath von umgekehrten Saͤtzen 
ſammeln will. Jedes Praͤdicat von ſolchen Saͤ⸗ 
tzen gehoͤrt in irgend ein Syſtem. Daher iſt es zu 
dieſem Vorrathe nuͤtzlich, in den Lehrgebaͤuden alle 
nuͤtzliche Saͤtze auch umzukehren, ſo viel ſich thun 
laͤßt. So iſt z. E. in der Mathematik der Begrif 
gleich ſeyn, das primum mobile faſt aller Schlüffe, 
Man kann alſo nicht genug Säge und Grundfäge 
finden, worinn dieſer Begrif das Praͤdicat iſt. Die 
Subjecte zeigen alle Umſtaͤnde und Faͤlle an, wo 
eine Gleichheit vorkommt. . ou: 

Da aber die Wiſſenſchaften noch lange nicht, 
auf dieſer Seite betrachtet, erſchoͤpft find, fo muͤſ⸗ 
ſen auch andere Mittel gebraucht werden. Hierinn 
zeigt ſich der Unterſchied zwiſchen Kennzeichen und 
Erfoderniſſen. Kennzeichen werden aus Haupt⸗ 
begriffen hergeleitet, damit man ſie daran wieder 
erkennen kann: ſie dienen alſo als Vorrath, zu⸗ 
mal wo es zum Ausleſen koͤmmt. Erfoderniſſe 
hingegen werden aus dem vorgegebenen Objecte 
hergeleitet, damit man ſehe, was der geſuchte — 

egr 


begrif fuͤr Eigenſchaften habe, und Überhaupt wie 
das Geſuchte ausſehen muͤſſe. Man hat ein Ge⸗ 
ſuchtes und ſucht Erfoderniſſe der Angaben. 
Man hat Man ſucht 
1. Eine Abſicht -die Erfoderniſſe der Mittel 
2. Eine Wirkung ⸗ die Erfoderniſſe der Urſach, 
der Maſchinen, Inſtru⸗ 
i mente. r 
3. Eigenſchaften > > die Erfoderniſſe der Prin⸗ 
cipien, der Theorie, des 
Syſtems dc. a 
4. Praͤdicat = die Erfoderniſſe der Sub⸗ 
f jecte. N 
5. Aufgaben ⸗⸗ die Erfoderniſſe der Mes 
5 thode und Quellen zur 
Aufloͤſung. f 
Die umgekehrten Saͤtze haben etwas viel noth⸗ 
wendigers an ſich als die directen. Denn ihr Sub: 
ject ſcheint armer zu ſeyn, und nicht allein das 
reiche Praͤdicat zu enthalten. Man muß daher 
faſt immer beweiſen, daß dieſes der einzige moͤg 
liche Fall fey. Dadurch aber wird eine Nothwen⸗ 
digkeit eingeführt: Dies gilt von theoretiſchen. 
Der umgekehrte Satz ſey: Bift A. Laͤugnet man 
denſelben ſo geſchieht es auf 2 Arten: entweder, 
kein B ift A; dies geht aber ſchon nicht an, fo 
bald der Satz entweder directe erwieſen iſt, oder 
ſo bald man Beyſpiele auſweiſen kann; oder, nicht 
alle B find A; oder etliche B find nicht A: hier 
laugnet man die Allgemeinheit allein. Die dedu- 
&io ad abfurdum, fo hier vorkommt, beſteht dar 
rinn, daß man zeigt, A allein habe die Eigen 
8 Ji a ſchaſt 


* 


sco a 


ſchaft B. Man ſetzt, ein ander Subject C ſay 
auch B, und zeigt, daß es nicht B ſeyn koͤnne. 
Hierbey kann man kuͤrzer gehen, wenn man D als 
eine Gattung von A annimmt und zuerſt beweiſt 
oder als offenbar annimmt. . 
alle B ſind D. 2 N 
D iſt entweder E, F, G, oder A N 
E, F, G, &c. find nicht B, folglich 


B iſt nicht E, F, G & c. (Hier wird ein allges 
mein negativer Satz umgekehrt, wel⸗ 
ches allemal angeht.) 8 
alſo B iſt A. 5 
22 Ein Satz läßt ſich leichter zur Praxi umkeh⸗ 
ren: wo das Praͤdicat iſt, kann man das Subject 
gebrauchen. Dies iſt eine bloſſe Moglichkeit. 


Viele theoretiſche Saͤtze ſind ſo, weil ſie ſo 
und nicht anderſt ſind, kurz, weil die erſten Keime 
unſerer Erkenntniß Erfahrungen ſind. Dieſe aber 
vorausgeſetzt, ſo haben die umgekehrten theoreti⸗ 
ſchen Säge eine ſtrenge Nothwendigkeit. Denn 
alles anderſt oder nicht ſeyn, fallt dabey ins un⸗ 
moͤgliche. Vielleicht laßt ſich hieraus ein Grund 
der Rothwendigkeit in der Geometrie und Logik ans 
geben. Da man alle Erkenntniß aus Erfah⸗ 
rungen hat, ſo iſt der Mangel umgekehrter Säge 
eine Haupturſach, warum ſie noch nicht auf eine 
ſolche Art nothwendig find ie. Zumal was das 
allgemeine derſelben betrift. Da die coordinirten 
Säge, durch umgekehrte zuſammenhaͤngen, ſo 
wird ihr Zuſammenhang dadurch auch nothwendi⸗ 
N | 8 f ger. 
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ger. Vieles hiervon haͤngt jetzt von der Art ab, 
wie wir zu unſerer Erkenntniß gelangen. Doch 
giebt es auch Ausnahmen. 
Die Logik betrachtet nur die aͤuſſerliche Form 

der Saͤtze, und giebt daher Regeln zur Umkeh⸗ 
rung derſelben, welche aber nicht weit reichen, weil 
faſt immer etwas dabey verlohren geht. Wolf 
nimmt ſolche Stuͤcke mit welche ſchon eine Kennt⸗ 
niß der Materie fordern, aber er druͤckt ſie durch 
logiſche oder vielmehr ontologiſche Begriffe aus, 
welche bey dem Meditiren nicht ſo gelaͤufig ſind. 
Aus dieſen bringt er doch zwo allgemeine Formen 
heraus. Dieſe Formen ſind 

Alles A iſt B.. . A B. 
Alles B iſt a4. B>Af 
u. Ales & oc if, it. 4 0b f. 

J Alles A, ſo ; iſt, iſt C. AB C. | 

Es iſt klar, daß hierbey die Wechſelbegriffe 

B und C, zuſammengehoͤrende Attribute ſind, die 
zuweilen auch noch mehrern Subjecten zukommen. 


Ein Beyſpiel von Umkehrung der Saͤtze iſt 
in der Geographie die Beſtimmung der Lage eines 
Ortes durch die Longit. und Latit. weil nicht meh⸗ 
rere Oerter einerley long. & latit. zugleich haben 
koͤnnen. Ein ähnliches Beyſpiel ift in der Chro⸗ 
nologie die Beſtimmung des anni period. Jul. und 
daher aller Jahre durch die 3 Cyelos. Eben fo 
koͤmmt die Beſtimmung der Bahn eines Cometen 
auf 6 Stuͤcke an. ; 

Man nimmt ſo viel Stuͤcke zuſammen, bis 
fie ſammtlich genommen, keiner andern Sache zur 
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kommen. Und dieſe Stücke müffen jedes an fich 
leichter kenntlich ſeyn als das Ganze. 

Hoͤhere Begriffe haben auch hoͤhere eigen⸗ 

thuͤmliche Eigenſchaften und Seiten, welche nicht 
ſo reich ſind, und daher deſto leichter gefunden oder 
in jedem vorkommenden Falle bemerkt werden koͤn⸗ 
nen. Z. E. wo eine Ablenkung vom geraden Wege 
iſt, da find mehr Kräfte, wie bey den Cometen, 
oder bey der Refraction. Der Begrif, Kraft, iſt 
hier ſehr allgemein, weil auch ſein eigenthuͤmliches 
ſehr abſtrakt iſt. Solche umgekehrte Säge weiſen 
uns die Stelle, wohin die Sache uͤberhaupt ge⸗ 
hoͤrt, und dies iſt oft genug, um weiter gehen zu 
koͤnnen. Ein umgekehrter Satz iſt entweder eine 
Angabe oder ein Geſuchtes. Als eine Angabe iſt 
er, entweder ein Oberſatz, zu dem man Unterſaͤtze 
ſucht: da wird fein Subject als ein Prädicat an⸗ 
geſehen, und neue Subjecte geſucht; oder ein 
Unterſatz, zu dem man Oberſaͤtze ſucht: da wird 
ſein Praͤdicat zum Subject des Oberſatzes. Hier⸗ 
bey iſt zu merken: daß der erſte Fall von ausge⸗ 
breitetem Nutzen ſey, weil das Subject des um⸗ 
gekehrten Satzes NR. vielen Dingen als Prädicat 
zukommen kan. Daß der andere Fall gleichſam 
eine Theorie gebe, die ſich ſodann in allen Fällen 
des erſten Falles ganz anwenden läßt. Daß der 
Schlußſatz ſich gewoͤhnlich nicht umkehren laſſe. 
Iſt der umgekehrte Satz ein Geſuchtes, ſo ſind die 
Angaben, der directe Satz, oder ein Verſuch, oder 
coordinirte Begriffe. 

Umgekehrte Saͤtze dienen, wenn zu einem 
Praͤdicat ſpeciale Subjecte ſollen gefunden werden, 
die bereits ſchon unter einem Namen bekannt u 
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Bey Erfindung umgekehrter Säge giebt es 
drey Faͤlle. 1. Wenn der directe Satz gegeben, 
und die Frage iſt, ob er ſich umkehren laſſe. 2. 
Wenn das Praͤdicat gegeben, und man ſucht das 
Subject. Hier muß daß Subject ein weiterer Be⸗ 
grif ſeyn, als das vorgegebene Praͤdicat, ſonſt 
wuͤrde der Satz direckt ſeyn. 3. Wenn das Sub⸗ 
ject gegeben und man ſucht ein enges Praͤdicat dazu. 
Die Anlaͤße zum erſten Fall ſind, wenn man zu 
dem Praͤdicat bereits ein Subject hat, und man 
ſucht ob es das einzige ſey, z. E. zum runden 
Schatten eine Kugel. In der Phyſik koͤmmt es 
ofte vor. Der zweyte Fall dient nur, umgekehrte 
Saͤtze in Vorrath zu haben. Man zergliedert das 
Praͤdicat bis man ſeine eigenthuͤmlichen Merkmale 
in allen Umſtaͤnden weiß: es muß ſich aber der 
Muͤhe lohnen. Er koͤmmt in Theorien vor. Der 
dritte Fall iſt dem erſten ahnlich, nur daß man 
noch kein Praͤdicat hat, welches ein niedriger Be⸗ 
grif ſey. Hier iſt von allgemein bejahenden Sä⸗ 
tzen die Rede, und die Form iſt: wo der aͤrmere 
Begrif B vorkoͤmmt, da iſt der reichere A. 

Oefters findet man leichter eine höhere Gat⸗ 
tung von A. Z. E. aus dem Begrif, Schatten, 
den, von dunkeln Koͤrper. Und da kann man 
nachher Eintheilungen vornehmen und A disjuncti⸗ 
ve finden. a man hierdurch auf verneinende 
Säge fällt, fo laſſen ſich Subjecte und Prädicate 
an ſich ſchon verwechſeln. Z. E. man ſetze der 
Koͤrper habe Ecken. Wird ein Eck an Rand ge⸗ 
kehrt, ſo wird auch der Schatten eckigt. Nun iſt 
der Schatten rund, folglich ꝛc. In der Mechanik 
iſt die Vis inertiae eine Quelle umgekehrter Sätze. 
N Ji 4 Die 
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Die Impenetrabilitaͤt der Körper giebt folche auch 
an. 

Ungeacht der Begrif B oft nur in einer einzi⸗ 
gen Eigenſchaft, Modification ꝛc. beſteht, ſo hat 
er doch etwas ſonderbares, welches macht, daß er 
den reichern Begrif A fordert, Z. E. wenn er die 
Gattung deſſelben in allen Umſtaͤnden begleitet, wie 
z. E. die Rundung bey dem Schatten. 


Man muß an B gewiſſe Spuren finden, um 
den Begrif A zu vermuthen, und an dieſen muß 
man erkennen, daß er eine eigenthuͤmliche Ei⸗ 
genſchaft eines niedrigern Begriffes iſt. Ent⸗ 
deckt man daran, daß er ſich nicht allein oder 
nicht fire ſich ſubſiſtirend gedenken laͤßt, fo hat 
man ein Kennzeichen, daß er ein Subject eines 
umgekehrten Satzes ſeyn muͤſſe. Z. E. der Schat⸗ 


ten fordert Licht und Körper. Iſt B an ſich ein 


logiſcher oder metaphyſiſcher Verhaͤltnißbegrif, ſo 
iſt für ſich klar, daß feine Relata und Correlata ir- 
gendwo ſeyn muͤſſen, und hierdurch hat man we⸗ 
nigſtens eine Gattung von A. Es iſt aber uͤberhaupt 
nicht genug an B zu bemerken, daß es für ſich ſub⸗ 
ſiſtirend nicht koͤnne gedacht werden, ſondern man 
muß auch vermuthen koͤnnen, daß die A, denen es 
zukommt nicht hohe ſondern niedrige Begriffe ſeyn. 
Es muß nemlich an B erkannt werden, daß es ins 
dividuale und einzele Eigenſchaften fordere, welche 
nur einer gewiſſen und ſehr ſpecialen Claſſe von 
Dingen zukommen. 


In der analytiſchen Methode, wo man eigene⸗ 


lich aus R die A ſucht, muß man anfangen ſolche 
B zu ſuchen, die die hier beſtimmte Erfoderniſſe has 
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ben. Oeſters iſt eine Eigenſchaft genug, mehren⸗ 
theils muß man etliche zuſammennehmen. 
Nothwendigkeiten find Quellen zu umgekehr⸗ 
ten Saͤtzen, weil ſie das Gegentheil unmoͤglich ma⸗ 
chen, oder den einzigen moͤglichen Fall angeben. 
Z. E. Actio in diftans impofhbilis, nihil eſt fine 


ratione ſufficiente. 


XLVI. Fragment. 


Vom Zusammenhange der Wahr⸗ 
heiten nach den logiſchen Klaſſen 
betrachtet. 


Begriffe haͤngen durch Saͤtze, und Saͤtze durch 
Schluͤſſe zuſammen. Man habe den Saß, Aiſt B, 
fo find zween Fälle und Verhaͤltniſſe. Entweder 
A gehöre unter die Dinge die B find. Gehoͤret es 
allein darunter, fo find A und B Wechſelbegriffe; 
gehoͤret es nebſt andern darunter, fo iſt Beine Gat⸗ 
tung oder eine Klaſſe. Oder B iſt in dem Umfan⸗ 
ge des Begriffes A eingeſchloſſen; als eine weſent⸗ 
liche, als eine bleibende, als eine zufällige Eigen⸗ 
ſchaft. 
Der Satz, A iſt B, wird gefunden durch 
Ueberlegung, wenn man B in A bemerkt; dies ge⸗ 
ſchieht durch zureichend klare Begriffe Oder durch 
Vernunftſchluͤſſe, und zwar: wenn man ein eigens 
thuͤmliches Merkmal von B bemerkt, und ſogleich 
daraus ſchlieſſet; wenn man eine Spur findet, 
Jiß um 
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um B durch einen Beweis herauszubringen, oder 
durch Verſuche; wenn man eine laͤugere Reihe von 
Schluͤſſen dazu gebraucht, und zwar, gerade zu, 
durch einen bloſſen Sorites; oder disjunctiv, wenn 
man bey einer hoͤhern Gattung des B anfängt, feine 
Arten oder Falle herzaͤhlet, die übrigen wegſchaft 
und daher B findet; oder apogogiſch, wenn man den 
unbeſtimmten Ausdruck, nicht B, aufhebt oder 
aufs ungereimte bringt. — 

Der Satz, A iſt B, iſt in Caſu recto und in 
der einfachſten Form. In eaſu obliquo wird meh⸗ 
rentheils auch die Art und Relation ausgedruͤckt, 
wie die beyden Begriffe einander zukommen, und 
dies geben coordinirte Begriffe. Z. E. Lob und 
Ehre, welche wie Art und Gattung differiren, denn 
das Lob iſt die Erzählung, die Ehre aber das Ur⸗ 
theil anderer von unſern Vollkommenheiten. 6 
b Untergeordnete Degeiffe hängen geradezu zu⸗ 
ſammen, und koͤnnen in calu recto ausgedruckt 
werden, wiewohl auch anderſt, aber doch immer ſo, 
daß man den directen Zuſammenhang und die 
Subordination dabey anzeigt. Z. E. A iſt B. B 
koͤmmt dem A zu, A iſt unter den Dingen die B 
find begriffen, u. w. 
Coordinirte Begriffe hängen zuſammen, durch 
umgekehrte Säge, durch disjunctive Schluͤſſe, 
durch apogogiſche Beweiſe. 

f Die disjunctiven Schluͤſſe ſind von 2 Arten. 
Die erſte: A iſt entweder B oder C. Nun iſt es B, 
folglich nicht C. Die zweyte. Nun iſt es nicht C. 
folglich B. Bleibt man im erſten Fall bey dem 
Unterſatz, fo wird der disjunetive Schluß uͤberfluͤſ⸗ 
fig, weil man in dem Beweiſe des Unterſatzes ein 
ER 5 — eige⸗ 
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eigenes Merkmal des B in A findet, und da hat 
man einen umgekehrten Satz, alles n iſt B, A iſt 
n, alſo u. ſ. w. Im andern Falle, wo man das 
eigene Merkmal des B entweder nicht weiß, oder 
in A nicht finden kann, da gebraucht man die zweyte 
Figur, weil man in A etwas findet fo nicht in C 
iſt, oder in C etwas fo nicht in A iſt. Dieſer 
zweyte Fall iſt demnach nur ein Umweg, wo man 
den erſten nicht brauchen kann. Denn er ſollte 
immer angehen, weil B nothwendig eigene Merk⸗ 
male hat, und fo bald A auch B ift, dieſe Merk 
male auch in A zu finden ſeyn muͤſſen. Man ſucht 
aber die Wahrheit ſo kurz man kann. N 
Begriffe ſind coordinirt, ſo bald ſie gemein⸗ 
ſame Merkmale haben; dieſe Merkmale ſind, ent⸗ 
weder eine Gattung, darunter fie als Species æqui- 
laterales oder inæquilaterales gehören, oder weſent⸗ 
liche Eigenſchaften, oder Modificationen, oder 
Gattung und bleibende Eigenſchaft, oder Gattung 
und Modification, oder Art und bleibende Eigen⸗ 
ſchaft, oder Art und Modification, oder bleibende 
Eigenſchaft und Modification, oder Glieder der 
Eintheilang in zwey verſchiedenen Abſichten. 
Hingegen ſind ſie ſubordinirt, wenn das ge⸗ 
meinſame Merkmal eine Gattung von A und eine 
Art von Bift, oder wenn A eine Gattung von B 
iſt, oder wenn A eine bleibende Eigenſchaft von B 
iſt. Die ſubordinirten geben demnach einfache 
Suͤtze. 
5 Die coordinirten Begriffe ſind Subjecte von 
Saͤtzen die ein gleiches Praͤdicat haben, und in fo 
ferne fie ſolche haben. Die Subjecte ſeyen A, B, 
das Praͤdicat C, fo iſt: - 
| C eine 
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eine naͤchſte Gattung ) 
höhere Gattung 
C weſentliche Eigenſchaft - von 
ein eigenes Merkmal B. 
leine Modification 
ſo lange die beyden Saͤtze allgemein bejahend blei⸗ 
ben. Bleiben wir bey dieſen 5 Arten, ſo wuͤrden 
durch die Combination 25 herausgebracht, die ſpe⸗ 
cialer find, da es aber gleich viel iſt ob man A oder 
B nimmt, fo find eigentlich 15. 

Auf eine andere Art ſind Begriffe coordinirt, 
wenn ſie in gleichem Subjecte, aber nicht in ein⸗ 
ander enthalten ſind, z. Ex. Verſtand und Ver⸗ 
nunft in der Seele ꝛc. Seiten und Winkel in ei⸗ 
nem A oder andern Figuren. Eben fo auch, wenn 
ihre Gattungen, eigenthuͤmlichen Merkmale u. ſ. m. 
in einem Subjecte vorkommen, oder darauf bezo⸗ 
gen werden. Z. E. Lob und Ehre beziehen ſich beyde 
auf Vollkommenheiten, auf den der fie befist, und 
der ſie giebt. Auf dieſe Art ſind alle in ein Syſtem 
gehoͤrige Hauptbegriffe coordinirt und dieſe Coordi⸗ 
nation iſt die nuͤtzlichſte. Solche Begriffe beziehen 
ſich alle auf das Hauptobjeet des Syſtems, und 
die ſpecialern auf ſeine Theile ꝛc. 


Ueberhaupt finden ſich zuſammenhaͤngende 
Begriffe mit dem Begrif A, auf folgende Arten: 
1. A ſey ein Subject, B, C, D, E &c. feine Praͤ⸗ 
dicate; folglich Gattungen, eigenthuͤmliche, blei⸗ 
bende Eigenſchaften, Möglichkeiten. 2. B, C, D, 
E &c. ſeyen Subjecte, A ihr Praͤdicat, folglich 
Gattung, das Eigene, bleibende Eigenſchaft u. ſ. w. 

3. A, B, C, D &c. ſeyen Subjecte die ein gleiches 
9 8 Praͤ⸗ 
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Praͤdieat P. oder meherere Q, R, S &c, haben. 4. P, 
Q. R, s ſeyen Subjecte denen zugleich A, B, C, D 
als Praͤdicate zukommen und zwar mit einem Male, 
als P> AB, Q> AB, abgewechſelt, als P> AB, 
Q DAC. 

Wird ein Begrif in verſchiedenen Abſichten 
eingetheilt, und die Glieder jeder Abſichten unter 
einander combinirt, ſo entſtehen coordinirte Be⸗ 


griffe. Eben ſo auch, wenn man feine hoͤhern 


Gattungen in verſchiedenen Abſichten eintheilt. 
Coordinirte Begriffe werden in den Syſtemen als 
Hauptbegriffe angeſehen, weil fie einzeln betrachtet 
werden koͤnnen, und nicht aus einander directe fol⸗ 
gen, ſondern aus andern hoͤhern Begriffen, unter 
welche ſie gemeinſamlich gehoͤren. A, B ſeyen coor⸗ 


dinirte Begriffe, C ſeye dem A ſubordinirt, aber 


nicht auch dem B, fo ſind auch C, Be coordinirt. 
Coordinirte Begriffe, im engern Verſtande, 
ſind ſolche die in einem gleichen Subjeete vorkom⸗ 
men, aber nicht in einander enthalten ſind. Im 
weitern Verſtande ſind es die S. 508. Ueberhaupt 
entſtehen coordinirte Begriffe aus ſynthetiſchen und 
analytiſchen Eintheilungen. Subordinirte aus Un⸗ 
tereintheilungen, ſowohl ſynthetiſch als analytiſch. 
Coordinirte Begriffe geben particular bejahende 
Säge. Jede zwey Eigenſchaften die man in ei⸗ 
nem Individuo findet, z. E. A, B, und die nicht 
ſubordinirt find, geben Species, und den Gag: 
Etliche A find B. 8 
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XLVII. Fragment. 
Theorie des Syſtems. 


4 8 
Jede Wiſſenſchaft und jeder Theil derſelben, kann 
als ein Syſtem angeſehen werden, in ſo ferne ein 
Syſtem der Inbegrif von Ideen und Sägen iſt, 
die zuſammengenommen als ein Ganzes betrachtet 


werden koͤnnen. 


In einem Syſtem muß Subordination und 
Connexion ſeyn. Es iſt einfach, wenn man eine 
gleiche Sache ohne Untereintheilung abhandelt, zu⸗ 
ſammengeſetzt, wenn man ſie in ihren Aeſten durch⸗ 
eht. 
5 Grundregel des Syſtems: Das vorherge⸗ 
hende ſoll das folgende klar machen, in Abſicht auf 
den Verſtand, gewiß in Abſicht auf die Vernunft, 
möglich, in Abſicht auf die Ausübung. 
Es fraͤgt ſich, wie ferne man hierinn analy⸗ 
tiſch oder ſynthetiſch gehen ſolle? Analytiſch, bis 
die Grundbegriffe und Grundfäge entwickelt find. 
Synthetiſch von da an. In der Naturlehre iſt 
dieſes nothwendig, weil wir da die Begriffe aus der 
Erfahrung entlehnen muͤſſen. Auch in der Grund⸗ 
lehre und Seelenlehre. Denn die erſten Ideen, 
wenn ſie genetice aus einander hergeleitet werden 
ſollen, muͤſſen analytiſch eruirt werden. In ein⸗ 
zelen Theilen von Wiſſenſchaften, wo man andere 
vorausſetzt, kann man ſynthetiſch gehen, und 
‚Überhaupt fo bald man die vorläufige Analyſin vor⸗ 
ausſetzen kann. Hier hat man in einzeln Abhand⸗ 
3 N lungen 
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lungen freye Wahl, fo bald die Gründe, die man 
entlehnt richtig ſind, wovon man aber verſichert 
ſeyn muß. Denn man fehlt hierbey ofte. 

Wolf hat in dem II. Tom. der deutſchen 
Metaphyſik §. 36. ein vortrefliches Muſter gegeben, 
wie man bey Grundlegung eines Syſtems zu ver⸗ 
fahren hat. Er zeigt die Methode an, wie er aus 
einer privativen Erklaͤrung etwas poſitives hat her⸗ 
leiten koͤnnen. Dieſe Art zu ſchlieſſen war neu, 
und es war gut, daß er ihre Richtigkeit anzeigte, 
weil er dadurch aufrichtig die Leſer in Stand ſetzt, 
feine Schlüffe über die einfachen Dinge zu prüfen: 
Es iſt dies in aller Form eine logiſche Aufgabe, 
dergleichen man mehrere haben ſollte, um die Wege 
von einer Wahrheit zu andern kennen zu lernen. 
Dieſes beweiſet, daß keine Regel ohne Ausnahme 

9. 

Ein ähnliches Exempel hat Taequet in feiner 
Geometrie, wo er unterſucht, wie aus dem apogo⸗ 
giſchen Beweis der diricte gefunden werde ıc. 
Wolfii Log. H. 559 und Photom. $. 840. 334. 

Der Urſprung von den Zweifeln in der Philo⸗ 
ſophie, und von der Verſchiedenheit der Meynun⸗ 


gen beruht auf vielerley Grunden. Die Erzie 
hung und Umſtaͤnde machen bey den Menſchen die 


Ausdehnung eines jeden Begriffes bald enger bald 
weiter. Daher bleibt die Bedeutung von vielen 
Woͤrtern unbeſtimmt. Daher die Schwierigkeit 
bey Verfertigung der Wörterbücher den Umfang 
und die Vieldeutigkeit eines jeden Wortes zu be⸗ 
ſtimmen. * INT 
Schränft ein Philoſoph feine Woͤrter durch 
genaue Erklärung ein, ſo haben viele Leſer a 
fi 


512 nn 


ſich an fo beſtimmte Begriffe zu gewoͤhnen, fie 
ſehen die Erklaͤrung für willkuͤhrlich an, tractiren 
ſie als gar zu particular, raͤumen dem Wort einen 
groͤßern Umfang ein, wollen ſich nicht an Worte 
binden, halten ihre Begriffe fuͤr ſo gut als anderer 
ihre. Hierdurch wird das was ein Philoſoph ſtrenge 
und nach aller Richtigkeit ſchließt, als willkuͤhrlich 
angeſehen und eben ſo wenig als ſeine Erklaͤrungen 
geachtet. Indeſſen iſt dieſes Uebel nicht allgemein. 
Es giebt unzählige Wörter von unveränderter und 
ſehr beſtimmter Bedeutung, dahin alle logiſche und 
geometriſche ꝛc. gehoͤren. Vieles iſt in der Philos. 
ſophie wie in der Phyſik uͤbereilt, und man will zu 
geſchwinde zum Ziele kommen. Man uͤberrechnet 
ſich. Doch haben Fehler von dieſer Art, ſo viel 
nicht zu ſagen, weil immer dergleichen vorkommen. 
Es iſt eben ſo wie mit den ſo vielen Quadraturen 
des Circuls ꝛc. Die Affecten, die ſchon ſo oft has 
ben den Circul quadriren helfen, thun auch in der 
Philoſophie ſehr viel, und find darinn ſchaͤdlicher, 
weil die Fehler nicht allemal ſo bald in die Augen 


fallen, wie bey der Quadratur ıc. 


Es bleiben hier zwo Sachen zu thun. 1. Daß 
man in der Logik die Mittel und Wege deutlich ma⸗ 
chen muͤſſe, die Wahrheit zu erkennen und zu er⸗ 
finden. 2. Daß man eine Philoſophie ſchreibe, die 
eatenus nach aller Schaͤrfe erwieſen werden kann. 
Es giebt Philoſophen, die wie Seroſtratus ſich 


einen Ruhm zu machen ſuchen, daß ſie wohlge⸗ 


baute Syftemata umſtoßen. Hollmanns Abſicht 
in ſeiner Phyſik nur das Bewieſene vorzutragen, iſt 


ſehr gut. Wer aber foldye Abſicht hat, bey dem 
zweifelt man, ob er nicht ohne Noth viele 155 
ee NE : alle 
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laſſe? Man hat immer gern, daß ein Autor uͤber 

jede Sache eine Meynung gebe, wie ſie auch im⸗ 

mer ausfallen mag. Ein Autor kann, wie Kiceio⸗ 

lus, alle Meynungen vortragen, und uͤber jede ſein 
Urtheil fällen, nur daß dieſes Urtheil gegruͤndet ſey. 
Abgedroſchene Meynungen, wie die Erdichtungen 
der Alten uͤber die Milchſtraſſe, die Cometen, das 
Ptolemaͤiſche Syſtem ꝛc. kann man kurz anzeigen » 
oder weglaſſen. Canz giebt in ſeiner Philofophia 
fundamentali nur Erklärungen und Unterſcheidun⸗ 

gen, die ſehr richtig ſind. Aus ſo vielen hätte er 

doch mehrere Theoremata hinzuſetzen koͤnnen, wenn 

er nicht fo kurz hätte ſeyn wollen. 

Die Uebereilung verſtoͤßt wider alle Arten der 
logiſchen Regeln, und iſt eine der Hauptquellen 
der philoſophiſchen Streitigkeiten. Das Unbe⸗ 
ſtimmte in den Begriffen giebt irrige Erklaͤrungen. 

Die Eintheilungen find öfters unvollſtaͤndi 
haben Luͤcken. Die Beweiſe ſind paxglog 
gar ofte deswegen, weil man zwey 
hat. Man verfaͤllt zu geſchwi f 
fegungen. Die Aufgaben n Lücke 
Vermuthlich aber fehlt man darinn, d 
Begriffe der Woͤrter ſo annimmt, wie ſie 
meinen Leben ſind, ohne 1. die Moͤglichkeit 
Entſtehungsart und das e 
ſen. Jedes Wort ſollte weiter 
me einer vorher erkannten Sache 
verfaͤllt man in einen Wortkram un 
Man muß Sachen, die 
traͤglich laſſen, bis man beſſere 
leidet die Logik und Geometri 
beſſerungen, Al * Anm 


* 
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kann man im Syſtem allerdings irrige Begriffe ans 
nehmen, aber nur in der Abſicht ſie aufs ungereimte 
zu bringen. Hierzu aber muͤſſen die etablirte Be⸗ 
griffe genau richtig ſeyn. 

Faſt alle allgemeine Begriffe find abſtrahirt, 
und zwar ohne daß man eigentlich ihren Umfang 
bezeichnen koͤnne. Z. Ex. die Unſterblichkeit der 


& Seele: 
Ein Satz laͤßt ſich oft deswegen nicht bewei⸗ 
ſen, weil er zu viel oder zu wenig enthaͤlt. Der 
Beweis eines an ſich richtigen Satzes kann irrig 
werden, wenn man Subject und Praͤdicat nicht 
richtig beſtimmt hat, oder den Beweis von unan⸗ 
wendbaren Gruͤnden hernimmt, vieldeutige Mit⸗ 
telbegriffe gebraucht, Spruͤnge macht, im Circul 
herumſpatziert ꝛc. Oeſters ſollte ein Satz ſchlecht⸗ 
hin als eine Erfahrung genommen und darauf ge⸗ 
baut werden, weil in der That die Gruͤnde fehlen. 
Solche kommen in der Phyſik oft vor, wo ohne Er⸗ 
| Theorie angeht. 
iſſenſchaft kann in unzähligen Ab⸗ 
ſichten vorg en, und in ſehr verſchiedene Mo⸗ 
delle gegoſſen werden. Man kann bald mehr bald 
der darein ziehen. Z. E. Wolf läßt die Theo⸗ 
Eintheilungen weg. Meier träge die Lo⸗ 
vor ꝛc. Solche Aenderungen thun zur 
e nichts. - 
an auf die Gruͤndlichkeit, fo müffen 
Vortrages wahre Säge vorkom⸗ 
N erhafte. Man thut wohl wenn 
ſchaft mit beftändigen Anmerkungen 
nen über ihren Zuſammenhang, Urs 
der Begriffe, Richtigkeit ac. vorgetragen 
5 wird. 
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wird, wie ich es in der Phorgmetrie gethan; wenn 

man jeden Satz, jeden Begriß au nen 

legt, und unpartheyiſch prüft. 

ſchen Wiſſenſchaften haben dieſez 
Oefters macht man eine 

enger einem Satze zu Gefallen ehe 

zu wiſſen, oder aus e „oder aus 

ſichten, die man fuͤr u hält. Auſ eine aͤhnlt⸗ 

che Art werden jede Begriffe nach und sad) allge⸗ 8 

meiner, beſonders vermittelſt der Metaphern. 7 


Bey den Syſtemen kann man die hiſoriſche * 
aͤſthaͤtiſchen und Kiffen unterſcheiden. dee ES 
ſcientifiſchen koͤmmt viel auf die Ordnung n den 
Beweiſen ſelbſt aß. Z. E. wie der Beweit des 
pythagoriſchen Syſtems in der vollkommenſten Ord⸗ 
nung vorzutragen. Desgleichen wie ferne etwas 
lemmatiſch vorgetragen werden muͤſſe oder konne 
Ob erwas ſpecial vorzutragen, wenn es allgen 3 
geſchehe kann. Z. E. in den Orbiis Comet -. 
rum, die Theorie der Parabel ce. Wir ferne man 
ſich nach den Leſern zu richten, und nach dem Ein⸗ 
druck, den die Abhandlung machen ſolle? Welche 
Stuͤcke und wie ſie ins Licht zu a ſie 
dem Leſer von gleichem Momente ſcheinm. 

Oefters iſt es nuͤtzlich bey einfachen Faͤllen an⸗ 
zufangen, weil ſech die zuſammengeſetzter n bey der 
Auflöfung in ſolche redueiren laſſen; dergleichen 
Beyſpiel auſſerdem mir auch bey der Erpaͤrmung 
eines Syſtems von Körpern vorgekommen (Siehe 0 
das Fragment vom Vorzuͤglichen in Erfin⸗ 
dungen). Es iſt daher nuͤtzlich die einfacher 
zuerſt zu betrachten, 055 > zufam 
N. 2 


s darauf reducirt we 


45 
28 


Or es gut, ihn beſonders z 


5 u beyden einerley Theorie vorkoͤmmt, fo iſt es 
och beſſer die Mictagslinie beſonders vorzunehmen, 
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4 


koͤnnen. Im Einfachen 
wird leichter etwe 8 und coneinnes entdeckt, 
und dieſes iſt nicht ſelten allgemeiner als man es 
s gon doef nur das Moment dabey unter 


dachte; 
ſuchen: g 3 an und der zuſammengeſetzte 
Fall laß gen einfachen reduciren, ſo muß 
auch in de Vortrag des Syſtems dieſe Ordnung 
Üppbstaten werden, wenn gleich die allgemeine 
Theorie möglich iflrc. und der fpeciale Fall daraus 


hergeleite werden koͤnnte. 


Vird ein gewiſſer Fall häufiger gebraucht, fo 

chgehen, weil nicht 
jeder Leſer fich immer mit Anwendungen des allge⸗ 
meinen abgiebt. Z. E. der Gehrauch der Mittags⸗ 
linie und Paraffellinien iſt in der Ausübung aͤhn⸗ 
lich, jener aber häufiger u. |. w. Ungeacht alſo 


‚weil fie einen notablern Namen hat. 


Bey Errichtung eines Syſtems hat man eines 
Theils die innere Mettigkeit deſſelben, andern Theils 
die Eindrücke bey dem Leſer zur Abſicht. Die Net⸗ 
ligkeit heſttht in der Deutlichkeit, Ordnung, Zus 
ſammeſihaig, Gründlichkeit. Alles dieſes richtet 
fi) nach tem es die Sache leidet. Der Eindruck 
bey den Liſern fordert, daß es ſo vorgetragen werde, 
daß der Leſer alles leichte und in feinem wahren 
Lichte ſehe. Demnach muß das Moment abge⸗ 
wogen und in ſeinem wahren Ausdrucke vorgelegt 
werden. Hierzu gebraucht es viel, weil nicht al⸗ 
len alles gleich wichtig oder merkwuͤrdig vorkommt. 
Viele Leſer glauben das neue zu vermiſſen, 1 

; 8 e 


—— 


ſie auch nur den Titel einer Materie irgend ge 1 
haben, und geben auf das richtige, neue, brau 
bare ꝛc. dabey nicht viel mehr Achtung. Man muß 
das intereſſante ohne es zu übertreiben ins Licht 
ſetzen. 5 


XLVIII. A Ä = 5 
Logiſche Topik. 


. —AM ee, 
* 
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Die Loci Logici find von den Alten auf verſchie⸗ 
dene Arten betrachtet worden. Einige nehmen den 
Vers, dem man noch unde zuſetzen kann: Quis, 
quid, ubi, quibus àuxiliis, eur, quomodo, 
quando? Welchen Baumgarten ſo umkehrt: 
Quis, quibus auxiliis, quid, quomodo, cur, ubi, 
quando? Andere den Vers: Copia, nobilitas, 
veri lux certa moventis. Ariſtoteles ſeine 10 
Categorien: Subftantia, quantitas, qualitas, rela- 
tio, actio, paſſio, locus, tempus, ſitus, modus 
poffidendi. In der Theorie folgende: 1. Benen⸗ 
nung, 2. Erklarung und Beſchreibung, 3. Genus 
& Species, 4. Totum & Pars, 5. Caufla effie. ma- 
ter. form. finalis, 6. Effectus, 7. Concomitantia, 
8. Circumftantiae morales & hidloricae, 9. Oppo- 
fita, 10. Exempla, II. Teſtimonia. 


Die Loci Logiei find überhaupt alle Abſich⸗ 
ten, in welchen ein Gegenſtand kann betrachtet 
28 Ein Gegenſtand kann betrachtet werden 

1, in Abſi cht auf ſich ſelbſten, alle feine Theile, und 
23 die 


— 
* 
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die Verhaͤltniſſe, fo fie unter einander haben; 2. in 
Abſch auf andere Dinge, mit denen er in Ver⸗ 
haͤltniß ſteht. = * 
Bey jedem Fal 
kommen die Beg 
anderſt laͤßt er fü 
Die Loci Logici find 


en man logiſch betrachtet, 
ocorum logicorum vor, 


in abftra&to betrachten. 


] mnach allgemeine Begriffe, 
unt ſchen man ſich den Zuſammenhang der 
Wahrheiten uͤberhaupt vorſtellt. > 


Das Abſtrahiren iſt leicht, es ſcheint, man 
habe es umkehren und zum Erfinden nuͤtzlich mas 
chen wollen. In der That geben auch die Loci 
Logicı Anlaß, die Sache auf allen Seiten zu. bes 
trachten, und ihren Reichthum auszulegen. Die 
Anwendung iſt muͤhſamer und erfodert eine beſon⸗ 
dere Uebung, damit man ſich nicht überhäufe, nichts 
überflüßiges mitnehme, nichts weglaſſe. Es ſcheint, 
die Loei Logici feyen vielmehr bey ſpecialern als 
allgemeinern Wahrheiten zu gebrauchen, die nicht 
ſynthetiſch vorgetragen werden koͤnnen. Sie zei⸗ 
gen nur an, wo man ſuchen ſolle, und nicht, wie 
man es finden koͤnne. Daher find fie als Mittel 
zu betrachten, dem Gedaͤchtniß aufzuhelfen, weil 
man das ſchon wiſſen muß, worauf ſie uns weiſen. 
Daher kann man ſie einem Redner anpreiſen. Sie 
geben ferner keine Ordnung an, wie man in der 
Meditation zu verfahren habe: weiß man aber 
die Ordnung und die Art die Säge auseinander zu 
finden, ſo moͤgen ſie beſſer dienen. Man kann 
ſie demnach gebrauchen, wo man in der Medita⸗ 
tion noch Luͤcken hat oder vermuthet. 
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XLIX. Fragment. 


Gute Rat he. 


3 

Wann eine Aufloͤſung nicht angeht, fo läßt ſich 
doch angeben, was man verſuchen koͤnne. Z. E. 
Wie man meditiren ſolle, wie man Vorſicht brau⸗ 
chen und finden ſolle, worinn das ſicherſte, das 
kuͤrzeſte ꝛc. beſtehe. 

Die meiſten logiſchen Aufgaben ſind hoͤchſtens 
gute Raͤthe. So giebt Canz in feiner Philofo- 
phia fundamentali 5. 373 1. ſehr guten Rath, wie 
man die Vorurtheile ablegen ſolle. Man kann 
aber nicht immer für die Befolgung ſolcher Raͤthe 
in allen Stuͤcken und Umſtaͤnden gut ſtehen. Die 


logiſchen Aufgaben ſind uͤberhaupt zu allgemein, 
als daß ſie in allen Faͤllen ausgeuͤbt werden koͤnn⸗ 


ten. Die Angaben find nicht allemal zureichend. 
Da es indeſſen nichts koſtet, vielerley Wege ein⸗ 
zuſchlagen, ſo kann man doch dieſelben angeben, 
und wenn man die beften oder die ſo am haͤufigſten 
gebraucht werden koͤnnen, angiebt, ſo iſt dies ein 
guter Rath. 5 a 


Die practiſche Geometrie ſelbſt bedarf guter 


Käthe, weil man in der Ausübung für kleine Feh⸗ 


ler nicht gut ſtehen kann. Z. E. von der Aus⸗ 
wahl der Standlinie e. Man giebt alſo das Zur 

verlaͤßigſte an. 
Eben fo zeigt man in der Vernunftlehre, wie 
man ſich auf allen Fall bereit machen koͤnne. Man 
Kk 4 ver⸗ 


\ 


* 


verſieht ſich nemlich mit Oberſaͤtzen, man uͤbt ſich 

Unterſaͤtze zu bemerken, man gewoͤhnt ſich, bey 
dieſen an jene zu denken, u. f w. um den Schluß 
zu ziehen, und damit dieſes deſto oͤfters geſchehe, 
weil man da auf die on Einfaͤllen und 

Schlußſaͤtzen mit ſehen muß. N 
Alles was Re hierzu helfen kann, 
je, ein guter Rath heißen, wenn man es an⸗ 
giebt c. 


| L. Fragment. | 
Logiſcher Canon. 


f We. das Subject 9 kann „ kann auch die 
Praͤdicate. 


Wer das Zuſammengeſetzte machen kann, 
kann auch die Theile. 


Wer die Arten machen kann, der kann auch 
ihre Gattungen. 2 


Wo es eine Gattung braucht, da iſt jede Art 
dazu dienlich. 


Setzt man den Grund, ſo ſetzt man auch das 
Gegruͤndete, und umgekehrt. i 


Beyde zuſammen geben Wechfelbegriffe. 


Wem die — Uukzunt, dem kümme 
auch eine der Arten zu. 


Wem 
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Wem die Art zukommt, dem kommen ihre 
Gattungen zu. 

Die Eintheilung der Sachen in einer Abſicht, 
laſſen ſich mit den Eintheilungen derſelben in einer 
andern Abſicht zuſammennehmen. i 

Wem das eigene Merkmal ein 179 5 zu⸗ 
koͤmmt, dem koͤmmt der ganze Begkif zu 

Die Handlung der Aufgabe und ihrer * 
fung ſind identiſch. 

Eine merkwuͤrdige Eigenſchaft verräch naeh 
rere. 

Was von einer Eigenſchaft der Sache kann 
geſagt werden, das kann man auch von der Sache 
ſelbſten ſagen. 


x K Baſis 
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Baſis der Logik 
. Die Baſts der engt und Theorie der Erkennt⸗ 


nißkraͤfte find die zureichend klare! Begriffe. 
Wenn man alle Erkenntnißvermoͤgen auf 
dieſe reducirt ſo ſiehet man: 

1. Was fuͤr Relationen die Gegenſtaͤnde Re 
ben unter ſich und unter ihren Theilen haben, 
und was 

2. eben dieſe Theile find. 

3. Was für actus mentis ſimpliees dabey vor⸗ 
kommen, darinn jedes Erkenntnißvermoͤgen 
beſteht. 

4. Man zergliedert fie folglich und ſieht ihre Zus 
ſammenſetzung ein. 

5. Man kann ſie folglich wieder componiren, 

6. und eine Erkenntnißkraft auf die andere re⸗ 
duciren. 


7. Vielleicht auch sach zeichnen. 
8. Die 
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8. Die Operationes fimplices ſind folgende: 
fimplex perceptio, attentio, abftra&io, con- 
tentio, judieium, conelufio, 5 er 

9. Nach den Operat. fimplicibus richten fich 
auch die Logiſchen Regeln und Operationen. 

10. Dieſe werden folglich auch auf einander 
und die pereept. ſimpl. reducirt. und aufge⸗ 

loͤſt und componirt. 5 

11. Eben fo die logiſchen Aufgaben, Erſin⸗ 
dungs regeln. 

12. Die Theorie & uſus operat. fimplicium 
mentis gehoͤren in die Logicam univerſ. vel 
metaph. Logices. 

13. Die Geſetze dieſer Operationum z. E. Lex 
Imaginationis ſenſuum &c. muͤſſen auch be 
trachtet werden ꝛc. fie zeigen fo zu reden den 
Mechaniſmum unfers Denkens. — 

14. Einige Exfenntnißvermögen gehen auf ges 
wiſſe Begriffe. Z. E. 


Perceptio auf die Sache im Ganzen und 


in ſo ferne. 

Ingenium auf zwey Dinge ſo auſſer ein⸗ 
ander, und dennoch aͤhnlich ſind, und 
ſupponirt den Begrif idem. 


Judi · 1 
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Judictum aferm. auf zwey Dinge fo in eins 
ander enthalten. 
Neg. auf zwey ſo nicht in einander ent⸗ 
halten. * 5 
Folglich der Begrif Contentum. 
FJudicia relativa auf relata & correlata &c.*) 


„) Dieſes Fragment iſt zu einer Probe unverändert aut 
der Lambertſchen Handſchrift abgedruckt worden. 


Preis⸗ 
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Preis aufgabe. 


En —ů— 


Jo nehme an: ſinnliche Vorſtellungen im eigent⸗ 
lichen Verſtande ſeyen entweder zuſammengeſetzt 
oder einfach; die zuſammengeſetzten laſſen ſich in 
die einfachen aufloͤſen; die einfachen ſeyen entweder 
einem Sinne allein oder mehrern zugleich eigen — 


Auf dieſe Vorausſetzungen gruͤnde ich fol⸗ 
gende Aufgabe: 


„Man loͤſe die ſinnlichen Vorſtellungen, die 
„wir durch das Werkzeug des Auges bekommen, 
„ in ihre einfachen auf; fo daß man alle die ein⸗ 
„ fachen Vorſtellungen herzaͤhlet, die wir dieſem 
„Sinne zu danken haben. 


„Man ſondere die eigenthuͤmlichen von den⸗ 
„jenigen die auch andern Sinnen gemein find, 
5 wenn es ſolche giebt. 


„Man beveſtige ſeine Behauptungen mit lo⸗ 
„ giſch richtigen Beweiſen . 


Meß 
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Mehr über dieſe Aufgabe zu ſagen, würde 
uͤberfluͤßig ſeyn. Wer Leibnitzens, 2 ockens, 
ALamberts Schriften geleſen, weiß was einſache 
Begriffe ſind und wer dieſes weiß verſtehet die 
Aufgabe. f 


Die Aufloͤſung derſelben iſt von der größten 
Wichtigkeit: fie gruͤndet die Theorie alles ſichtba⸗ 
ren, legt den Grund zu einem vollftändigen Sy 
ſtem deffelben, zeigt uns die Methode die primiti⸗ 
ven Ideen der uͤbrigen Sinne, vielleicht auch des 
innern Sinnes, und alſo die complette Liſte aller 
unſerer Grundbegriffe zu finden. Dieſe allein 

macht eine Grundlehre moͤglich, in der ſich bewei⸗ 
ſen und aus der ſich ein practiſcher Theil abſtrahi⸗ 
ren laͤßt u. ſ. w. 


N Ich wuͤnſchte im Stande zu ſeyn einen Preis 
von 50 Louisd'or auf die Auflöfung dieſer Aufga⸗ 
be fegen zu koͤnnen. Da dieſes aber meine Kräfte 
um vieles uͤberſteiget, ſo erwarte ich, von Maͤn⸗ 
nern von meiner Denkungsart, wir werden ſaͤmmt⸗ 
lich, jeder mit einem alten Louisd'or, wenn nicht 
dieſe Summe erreichen, doch ein nicht zu verach⸗ 
tendes Honorarium zuſammenbringen. 


* ö Die 
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Die Auflöfungen in deutſcher oder lateiniſcher 
oder franzoͤſiſcher Sprache, werden vor dem rten 
Januar 1783. an den Herrn Bernoulli, Mit⸗ 
glied der Koͤnigl. Academie der Wiſſenſchaften ꝛc. 
in Berlin Poſtfrey eingeſendet, und von demſel⸗ 
ben dem hierzu erbetenen Richter uͤbergeben wer⸗ 
den. a 8 pi 


— — — 


Eine Frage. 


den das Solide exiſtire durch Kräfte; 

endliche Kräfte exiſtiren durch eine unendliche 
Kraft; diejenige Kraft welche unter den Weltkoͤr⸗ 
pern Ordnung halte, ſey die Schwere; alle Bewe⸗ 
gungen in der Natur ſeyen incommenſurabel — — 
Folget daraus nicht, daß die Schwere eine unend» 
liche Kraft; daß dieſe unendliche Kraft mit derje⸗ 
nigen unendlichen Kraft, durch welche alle endli⸗ 
chen exiſtiren, einerley; daß die Zahl der endlichen 
Kräfte ebenfalls unendlich; daß die Solide unend⸗ 
lich; daß alles ein Ganzes; daß . Ganze un⸗ 
endlich ſey? 


Die 
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Die Schwere ein Mittelpunct, das Bewußt⸗ 
ſeyn ein Mittelpunct; die Schwere das Ordnende 
in einem Syſtem, die Seele das Ordnende im 
Menſchſyſtem; Kraft einfach, theilbare Seele 
nicht denkbar, u. ſ. w. ‚Würde denn nicht die 
Schwere, das iſt, die unendliche Kraft, die den⸗ 
kende Kraft ſehn? das All aus denkender Kraft und 
Solidem, — oder kuͤrzer, würde nicht alles blos aus 
einer Kraft und einem nur ideal theilbaren Soli⸗ 
den beſtehen? — — Die groͤßte Einfachheit 
und die größte Verſchiedenheit! ohne zwey verfchies 
dene iſt alles Identitat, die Quantität ungerechnet. 
Zwey Grundqualitäten und eine unendliche Quan⸗ 
tität iſt das non plus ultra des Einfachen im Zu⸗ 
ſammengeſetzten, und — wie der Aublick beweiſet, 
der Verſchiedenheit. N 


Auf dieſe Frage habe ich geantwortet. Laßt 
ſehen, was ein anderer darauf antworten wird. 
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